OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Doncova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 211/18/5508-5 RuZomberok 16.05.2018
EEC: 2-42-53-2018

UZNESENIE

Trestna vec: Neznamy pachatel
Trestny Cin: precin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 3 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

Neznamy pachatefl

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyZivy podla § 207 odsek 3 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

biologicky otec maloletého XXXXX (predtym XXXXX), nar. XXXXX si riadne neplnil
zakonom ulozenu povinnost vyzivovat svoje dieta, ktora mu vyplyva zo Zakona o
rodine €. 36/2005 Z. z., predovSetkym z ustanovenia § 62 Zakona o rodine, pricom
vyzivné si neplnil od 10.05.2007 do 05.06.2008 vo vySke 200,- eur mesacne na
zaklade rozsudku Okresného sudu RuzZomberok ¢. k. 4P/160/2008-262 a od
06.06.2008 do 27.10.2010 vo vyske 150,- eur mesaCne na zaklade uznesenia
Okresného sudu RuzZomberok €. k. 4P/91/2008-4 a od 28.10.2010 do 15.06.2016
(den vydania rozsudku sudu v Milane) vo vySke 200,- eur mesaCne na zaklade
rozsudku Okresného sudu RuzZomberok €. k. 4P/160/2008-262 k rukam matky
XXXXX, pricom biologicky otec zaplatil na vyzivnom len za rok 2007 za mesiac
december 100,- eur, za rok 2008 za mesiac januar 165,39,- eur, marec 100,- eur,
maj 105,56,- eur, december 148,81,- eur a 277,27,- eur, v roku 2009 uhradil za
mesiac februar 150,- eur, september 200,- eur, december 150,- eur, v roku 2010
uhradil za mesiac maj 100,- eur, september 150,- eur, december 200,- eur, v roku
2011 uhradil v mesiaci januar 250,- eur, februar 250,- eur,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze tak ustanovuje medzinarodna zmluva.



Oddvodnenie:

Trestné stihanie vo veci preCinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
odsek 1, 3 pismeno b) Trestného zakona bolo zacaté dna 24.05.2011 uznesenim
vySetrovatefa Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v RuZzomberku
podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku pod &islom CVS:ORP-175/0VK-RK-2011.
Trestné stihanie v predmetnej veci bolo dna 19.08.2011 preruSené podla § 228
odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku v suvislosti s navrhovanym odovzdanim
trestného oznamenia do cudziny.

Na zaklade Ziadosti tunajSej prokuratury o prevzatie tresthného oznamenia z
22.09.2011 na podozrivého obcCana Talianskej republiky XXXXX, narodeného
XXXXX, bola predmetna trestna vec s odkazom na ustanovenia ¢lanku 21 odsek 1
Eurépskeho dohovoru o vzajomnej pomoci v trestnych veciach podpisaného
20.04.1959 v Strasburgu prevzata prislusnym justiénym organom Talianske;
republiky.

TunajSej prokurature bol dna 27.02.2018 doruceny rozsudok sudu v Milane
Cislo konania 10525 z 05.10.2016, ktorym bol obzalovany XXXXX XXXXX
oslobodeny od trestného €inu spocCivajucom v neplateni vyZzivného na maloletého
syna XXXXX, narodeného XXXXX od roku 2007 az do dna vyhlasenia rozsudku.
Toto rozhodnutie predstavuje prekazku pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata).

Podla clanku 35 odsek 1 pismeno b) bod i) Eurdépskeho dohovoru o
odovzdavani trestného konania zo dna 15.05.1972, ktory ratifikovala Slovenska
republika i Ceska republika, osobu nad ktorou bol vyneseny pravoplatny a
vykonatefny rozsudok, nemozno pre ten isty Cin ani stihat ani odsudit ani na nej
nemozno vykonat trest v inom zmluvnom S$tate, pokial uloZzeny trest bol uplne
vykonany alebo sa vykonava. Tento dohovor sa povaZuje za medzinarodnu zmluvu,
ktora ustanovuje nepripustnost trestného stihania. V zmysle ¢lanku 3 Zmluvy
o pristupeni Slovenskej republiky a dalSich S&tatov k Eurdpskej udnii, ktora
bola zverejnena pod €. 185/2004 Z. z., a s nim suvisiaci ¢lanok 54 Dohovoru
o vykonani Schengenskej dohody, osoba pravoplatne odsudena jednou zo
zmluvnych stran nesmie byt pre ten isty Cin stihana inou zmluvnou stranou, a to za
predpokladu, Ze v pripade odsudenia bol trest uz odpykany alebo sa prave odpykava
alebo podfa prava Statu, v ktorom bol rozsudok vyneseny, uz neméze byt vykonany.

Podla § 9 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacat a ak uz bolo zac¢até, nemozno v nom pokracovat' a musi byt zastavené, ak tak
ustanovuje medzinarodna zmluva.

Uvedené je vyjadrenim zasady ne bis in idem vyplyvajucej z c&lanku 7
Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, cl. 54
Schengenského dohovoru a €l. 50 odsek 5 Ustavy Slovenskej republiky.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9 Trestného poriadku.

Vzhladom na prezentované doévody, kedZe s odkazom na citovany Cclanok
medzinarodnej zmluvy nemozno za daného procesného stavu pokraCovat v



trestnom stihani na uzemi Slovenskej republiky, rozhodla som tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Elena Makovicka
prokuratorka



