OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Doncova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 129/18/5508-12 Ruzomberok 04.06.2018
EEC: 2-42-66-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1
pismeno h Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 4753/22, 036 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- precin: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno h
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

po tom, €o bolo dfia 03.03.2018 v ¢ase 0 23:35 hod. rozhodnuté o vykazani XXXXX
2o spoloéného obydlia, podla § 27a ods. 1/ Zak. NRSR ¢&. 171/93 Z. z. o Policajnom
zbore v zneni zakona €. 491/2008 Z. z., pricom toto vykazanie sa vztahovalo na
priestor izby &. 1 penzidnu HIGHWAY RuZomberok ul. M. R. Stefanika 5195, XXXXX
opakovane ato dna 05.03.2018 v ¢ase o 19:10 hod. a drnia 08.03.2018 v Case o
21:15 hod. toto vykazanie porusil a nachadzal sa v priestoroch predmetnej izby, ¢o
bolo zistené hliadkou Obvodného oddelenia PZ Ruzomberok pri kontrole vykonu
tohto rozhodnutia, ¢im svojim konanim maril vykon rozhodnutia iného organu
verejnej moci tym, Ze sa dopustil opakovaného konania, aby zmaril vykazanie zo
spolo¢ného obydlia vydané podla osobitného predpisu,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dovod na postupenie veci.



Oddvodnenie:

Trestné stihanie vo veci bolo zacaté 08.03.2018 a obvinenie bolo vznesené
XXXXX dna 09.03.2018 pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla §
348 ods. 1 pism. h) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené
vo vyroku predmetného uznesenia.

Po skonceni pripravného konania bol spisovy material predlozeny na tunajSiu
prokuraturu s navrhom na podanie obZaloby.

Po preskumani predmetného spisu zistujem nasledovny skutkovy stav:

Obvineny XXXXX vo vypovedi uviedol, Ze je pravda, Ze dna 03.03.2018 bol
vykéazany zo spoloéného obydlia na adrese M. R. Stefanika v penziéne HIGHWAY,
kde byvala jeho priatefka, druzka XXXXX a nasledne aj napriek vykazaniu sa tam
nachadzal v drioch 05.03.2018 a 08.03.218. Nachadzal sa tam vSak preto, Zze Janka
ho tam dobrovolne pustila, naliehala, aby priSiel, lebo ho tam chce mat, Ze ho miluje,
nechcela, aby bol niekde vonku na stanici, lebo nemal kde byvat. Dna 05.03.2018
ho na ubytovne na$la policia, otvoril im on, Janka ho pustila dobrovolne a aj
08.03.2018 ho pustila dobrovolne, potom Janka prisla s flaSkou, vola¢o popili, ked
prisli policajti schovala ho do postele, ale aj tak ho policajti nasli a zobrali na policiu.

Svedkyna XXXXX vo vypovedi uviedla, ze obvineny je jej byvaly priatel, Zili
spolu asi rok a pol, po poslednom incidente s policiou ho policajti zobrali a uz ho
nevidela. Potvrdila, Ze potom, ako 03.03.2018 spolu s obvinenym toho
v predmetnom penzidne, kde spolu s obvinenym byvali, toho vela popili, obvineny jej
vulgarne nadaval a preto zavolala hliadku, kde po jej odchode ju obvineny vytahal za
vlasy a preto zavolala znovu policiu a obvineny bol vykazany zo spolo¢ného obydlia.
V penziéne mala prenajatu izbu a byval tam s nou obvineny a 08.03.2018 jej zmluva
skoncCila a odiSla byvat k byvalému manzelovi. Obidva dni 05.03.2018 a 08.03.2018
bol u nej obvineny preto, Ze do izby ho pustila dobrovolne, bolo jej ho futo a ked
presli tie kritické dni tak aj futovala, Ze mu narobila problémy. Obidva razy ho pustila
dnu, lebo nechcela, aby zostal niekde vonku, mala ho velmi rada. Dria 08.03.2018
ho dobrovolne pustila dnu, vypili spolu ffaSu alkoholu a neskér zaklopali na dvere
policajti, vykonavali kontrolu vykazania z obydlia obvineného a ked videla, Ze idu
policajti, tak obvineného schovala do postele, ale policajti ho nasli. Povedala
policajtom, Ze ho pustila dobrovolne nech ho neberu.

Svedok XXXXX uviedol, Ze dnha 08.03.2018 vykonavali kontrolu dodrziavania
vykazania z obydlia u XXXXX, kde pred izbou poculi hadku a ked im dvere otvorila
Cevarova, na ich otazku, ¢i sa tam nachadza obvineny odpovedala, ze nie, ale
potom ako ich pustila dnu nasli obvineného v uloZnom priestore postele. Obidvaja
boli zna¢ne pod vplyvom alkoholu.

Svedok XXXXX uviedol, Ze dria 05.03.2018 vykonavali kontrolu dodrziavania
vykazania z obydlia u XXXXX, kde zistili, Ze aj napriek vykazaniu sa v izbe XXXXX
nachadzal obvineny, ktory uviedol, Zze sa tam nachadzal aj napriek vykazaniu preto,
Ze ho kontaktovala priatefka XXXXX a chcela, aby sa ku nej vratil, ale aj z toho
dovodu, Ze nemal kde byt.

Podla potvrdenia o vykazani zo spolo¢ného obydlia zo dria 03.03.2018 bol
obvineny vykazany zo spolo¢ného obydlia a to penziénu HIGH WAY na ulici M. R.



Stefanika, kde ohrozenou osobou mala byt XXXXX, pricom vykazanie konéilo
13.03.2018.

Podla § 348 ods. 1 pism. h) Trestného zakona sa precinu marenia vykonu
uradného rozhodnutia dopusti ten, kto mari alebo podstatne stazuje vykon
rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej moci tym, Zze sa dopusti zavazného
alebo opakovaného konania, aby zmaril vykazanie zo spolo¢ného obydlia vydané
podla osobitného predpisu alebo na zaklade neodkladného opatrenia sudu.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbvodné
pochybnosti , a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. DOkazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy cinné v
tresthom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedcCiace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonavaju dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podfa svojho vnuatorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud , organy €inné v
tresthom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhladom na vykonané dokazovanie po zacati trestného stihania a vzneseni
obvinenia je zrejmé, Zze obvineny XXXXX sa aj napriek vykazaniu zo spolo¢ného
obydlia nachadzal v predmetnom penzibne HIGH WAY v Ruzomberku, v izbe
prenajatej XXXXX. Obvineny tak naplnil formalne znaky skutkovej podstaty precinu
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. h) Trestného
zakona. V dnoch 05.03.2018 a 08.03.2018 bol obvineny pri kontrole vykazania
policiou najdeny v danej izbe penzidénu, avdak s poukazom na vypovede obvineného
a svedkyne XXXXX, ktori zhodne potvrdili, Ze obvineny sa nachadzal v predmetnej
izbe so suhlasom XXXXX, ktora ho mala rada a nechcela, aby zostal bez mozZnosti
prenocovania, spolo¢ne v penzidéne popijali a XXXXX dokonca schovala obvineného
pred policiou, ked tato vykonavala kontrolu vykazania a XXXXX tiez uviedla, Ze
[utuje, Ze obvinenému narobila také problémy, ale ona aj hovorila policajtom nech ho
neberu, Ze bol u nej s jej suhlasom, vdanom pripade neboli naplnené materialne
znaky predmetnej skutkovej podstaty. Vzhladom na uvedené preto mozno
konStatovat, Ze vykonanym dokazovanim bolo sice preukazané, Zze sa obvineny
dopustil konania uvedeného vo vyroku uznesenia o vzneseni obvinenia, avSak
nemozno konStatovat, Ze by svojim konanim naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej
podstaty trestného Cinu, ktory sa mu kladol za vinu.

Na zaklade tychto skutoCnosti je preto potrebné trestné stihanie zastavit
podfa § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, pretozZe tento skutok nie je trestnym
¢inom a nie je dévod na postupenie veci, preto som rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Juraj Stankoviansky
prokurator



