OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Doncova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 14/18/5508-14 RuZomberok 18.06.2018
EEC: 2-42-72-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: ubliZzenie na zdravi podfa § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1811/8, 034 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade Ze:

XXXXX v Case osobného volna dna 04.12.2017 o 08:10 hod. viedol sukromné
osobné motorové vozidlo znacky Nissan Primera, ev.C. RK102CA, po ceste lll triedy
€. 2210 v obci XXXXX v smere k Obvodnému oddeleniu Policajného zboru Liptovska
Tepla, priCom neprispbésobenim rychlosti jazdy stavu a povahe vozovky v
pravotoCivej zakrute pri predajni TIVEX v obci XXXXX s vozidlom dostal Smyk,
nasledkom ¢oho presiel do protismernej ¢asti vozovky, kde Celne narazil do oproti
iduceho osobného motorového vozidla znacky Kia Rio ev.C. RKO10CD, patriace
XXXXX, nar. 20.07.1975, trvalé bytom XXXXX €. 260, ktoré v tom Case viedla
vodiCka XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX €. 260, ktorej vznikli v dosledku
dopravnej nehody zranenia pomliazdeniny hlavy v Celovej oblasti a zlomenina
posledného clanku IV. prsta pravej ruky s dobou lie€enia 28-35 dni, v osobnom
motorovom vozidle znacky Kia Rio, ev.C. RKO10CD sa v Case dopravnej nehody
nachadzali aj XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX €. 260, ktorej vznikli v
désledku dopravnej nehody zranenia pomliazdenie hlavy, hrudnika a podvrtnutie
krénej chrbtice s dobou lieCenia 10-14 dni, a XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom



XXXXX €. 260, ktorému vznikli v désledku dopravnej nehody zranenia pomliazdeniny
lavého predkolenia v oblasti prednej horenej pistaly s dobou lieCenia 14-21 dni,
poskytnutim zdravotnej starostlivosti vznikla Skoda VSeobecnej zdravotnej poistovni
a.s. so sidlom Pandnska cesta 2 Bratislava, ICO 35937874 pobocka Zilina v
zastupeni XXXXX, nar. 10.01.1955, trvalé bytom Horelica 231, Cadca, vo vyske 194,
99 Eur, ¢im uvedenym konanim porusil délezitu povinnost' vyplyvajucu z § 16 ods. 1
a § 9 ods. 1 zakona Cislo 8/2009 Z.z. o cestnej premavke.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Podla § 216 ods. 3 Trestného poriadku sa uklada obvinenému, aby pocas
skusobnej doby uhradil XXXXX, nar. 20.07.1975, trvale bytom XXXXX, XXXXX
Liptovska Tepla, Skodu vo vySke 480,- Eur.

Oddvodnenie:

Povereny prislusnik MV SR Sekcie kontroly a indpekcénej sluzby, odboru
inSpekcnej sluzby Stred, Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. SKIS-
66/01SS-SV-2017 zistil a preukazal, ze obv. XXXXX spachal prein ublizenia na
zdravi podla § 158 Trestného zakona.

Povereny prisludnik po skonceni vySetrovania mi predlozil spis s navrhom na
schvéalenie zmieru. Vzhladom na skutoénost, Ze boli splnené podmienky na
uzavretie a nasledné schvalenie zmieru bol dna 14.05.2018 dany mediaénému
uradnikovi Okresného sudu XXXXX pokyn na vykonane mediacie za ucelom
uzavretia zmieru. Dna 30.05.2018 mediacny uradnik vratil spisovy material s tym,
k uzavretiu zmieru nedo$lo, nakolko poskodeny XXXXX si uplatnil narok na nahradu
Skody vo vySke 480,- eur, ktoré sa obvineny zaviazal uhradit’ v splatkach po 100,-
Eur a preto mediac¢ny uradnik navrhol podmienecné zastavenie trestného stihania
a urCenie skusobnej doby, vramci ktorej obvineny bude zaviazany k nahrade
uplatnenej Skody. Preskumanim spisu som zistil, Ze obvineny dal suhlas na
podmieneCné zastavenie trestného stihania. Ztohto hladiska boli splnené
podmienky pre postup podfa § 216 Trestného poriadku.

Obvineny sa ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu, priznal. Zo spachania
skutku je usvedCovany vypovedou poskodenych XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,



ako aj dalSimi listinnymi dbékazmi, predovSetkym znaleckym posudkom znalca
z odboru zdravotnictvo a z odboru dopravy, podla ktorého obvineny preSiel do
protismerného jazdného pruhu v désledku zniZzenych adhéznych vlastnosti povrchu
vozovky, pricom rychlost vozidla dosahovala hodnotu, ktora nebola bezpe¢na na
prejazd pravotoCivého smerového obluka, t. j. bola vySSia ako rychlost medzna.
Pri¢inou dopravnej nehody ztechnického hladiska vo vztahu ktakym prvkom
nehodového deja, ktoré vznikli v rozpore s technickymi vykladmi pravidiel cestnej
premavky a ktoré bud vyvolali koliznu situaciu, alebo znemoZzZnovali zabranit
dopravnej nehode, potom za takyto prvok je mozné povazovat nevhodnu techniku
jazdy obvineného. Strata smerovej stability vozidla s naslednym nekontrolovanym
pohybom do protismerného jazdného pruhu viedla k vzniku kritickej nehodovej
situacie.

Trestna sadzba za uvedeny precin je az na jeden rok trestu odfiatia slobody.

Podla § 216 ods. 1 Tr. por. v konani o preCine, na ktory zakon ustanovuje
trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje 5 rokov, méze prokurator
so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na navrh
policajta, alebo aj bez navrhu, podmienecne zastavit' trestné stihanie, ak obvineny
vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne a nahradil
S8kodu, pokial bola €¢inom spdsobena alebo s poSkodenym o jej ndhrade uzavrel
dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu a vzhfadom na osobu
obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a na okolnosti pripadu, mozno
takéto rozhodnutie povaZovat za dostacujuce.

Vzhladom na vySSie uvedené skuto¢nosti mam za to, Ze u obvineného strzm.
XXXXX su splnené vsSetky zakonom stanovené podmienky potrebné pre
podmienecné zastavenie trestného stihania.

Pocas skusobnej doby bude obvineny musiet viest riadny zivot, nedopustat
sa trestnej, ani inej protispoloCenskej Cinnosti. Ak tymto podmienkam vyhovie,
rozhodne sa o jeho osvedceni. Inak sa bude, a to pripadne aj po€as skusobnej doby,
v tresthom stihani pokraCovat.

Skusobna doba v trvani 12 mesiacov bola uréena s prihliadnutim na osobu
obvineného a vSetky okolnosti pripadu. Obvinenému bolo uloZené, aby pocas
skusobnej doby uhradil XXXXX, nar. 20.07.1975, trvale bytom XXXXX, XXXXX
Liptovska Tepla, Skodu vo vyske 480,- Eur. Obvineny poistnu udalost’ riadne nahlasil
poistovni, v ktorej ma svoje vozidlo poistené v ramci povinného zmluvného poistenia,
pricom zo strany poistovne doslo k plneniam vo i jednotlivym poskodenym.

S poukazanim na uvedené som preto rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Juraj Stankoviansky
prokurator



