OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 32/18/5511-5 Zilina 22.03.2018
EEC: 2-43-119-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: kradez podfla § 212 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podfa § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

Dna 21.12.2017 v Case medzi 18:00 a 19:00 hod. v herni XXXXX na ul.
Hviezdoslavovej v Ziline po tom, ako si kich stolu prisadol XXXXX, XXXXX pod
zamienkou poskytnutia oralneho sexu odputala jeho pozornost a drzala mu pevne
tvar, zatial o ho XXXXX ohmatavala po celom obvode hrudnika, brucha a stehien,
pricom mu doposial nezistenym spdsobom odcudzili z pefazenky, ktoru mal vo
vnutornom vrecku bundy finanénu hotovost vo vySke 700,-Eur, ¢im poskodenému
XXXXX, nar XXXXX, trvale bytom BXXXXX, sposobili Skodu vo vySke 700,-Eur,

lebo je nepochybné, Ze skutok nespachala obvinena.

Oddvodnenie:

Povereny prislusnik Oddelenia Zelezni¢nej policie Policajného zboru v Ziline
uznesenim CVS:KRP-119/Z-ZA-2017 zo diia 08.01.2018 podla § 199 ods. 1 Tr. por.
zacal trestné stihanie a nasledne uznesenim zo dria 07.02.2018 podfa § 206 ods. 1
Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX a XXXXX pre precin kradeze podla § 212 ods. 2
pism. c) Tr. zak. spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. na tom



skutkovom zaklade ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Po skonceni skrateného vySetrovania mi bol poverenym prislusnikom PZ
predlozeny spisovy materiadl CVS:KRP-119/Z-ZA-2017 spolu s navrhom na
zastavenie trestného stihania voCi XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. c) Tr. por.,
s ktorym som sa s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu stotoznila, nakolko jeho
déslednym preskumanim som zistila nasledovné:

Poskodeny XXXXX do zapisnice o svojom vysluchu zo dria 18.01.2018 okrem
iného uviedol, Ze dna 21.12.2017 v €ase okolo 18-19.00 hod. si bol v herni XXXXX
pred Zelezniénou stanicou v Ziline kupit cigarety. V herni sedeli dve Romky
v strednom veku, ktoré ho zavolali, aby si k nim prisadol. On obom kupil ¢aj a potom
ony jemu. Vefmi ho pit nechcel, pretoZze sa mu nejako nezdal, bol tmavsej farby ako
ten, ktory kupil on, akoby donho nie€o dali. MladSia mu ho lyZi¢kou pchala do ust,
aby aspon nie€o vypil, prifom odvadzala jeho pozornost tym, Ze ho hladila po licach,
tvar mu drzala pevne v rukach a ponukala mu oralny sex za desat eur. StarSia ho
medzitym oblapavala po hrudi, bruchu a stehnach. Vtedy mu zazvonil telefén, volal
kolega, tak sa zdvihol od stola a odiSiel z herne za nim. Nasledne Siel s kolegom do
Hypertesca v Ziline, kde zistil, 2e mu bolo z pefiaZzenky, ktord mal zapnuti vo
vnutornom vrecku bundy, odcudzenych 700,- €. Je presvedCeny, Ze kradeZe sa
museli dopustit' tie dve Romky, lebo nikde inde ako v herni nebol a ked platil za Caje,
peniaze este mal.

Poskodeny dalej uviedol, Zze na druhy den, tj. 22.12.2017, nechal v herni
XXXXX u €asnicky na seba telefonicky kontakt a dha 31.12.2017 sa mu ozvala ta
starSia Zena (XXXXX), ktora ho okradla, Ze je ochotna mu peniaze vratit, len nech
pride 10.01.2018 do Ziliny. Nasledne mu 09.01.2018 opéat volala ta ista Zena, Ze
eSte nema peniaze, Ze ich bude mat v utorok 16.01.2018, na €o jej povedal, Ze
18.01.2018 ide na Zelezniénu policiu v Ziline a a ak mu chce peniaze naozaj vratit,
ma mu ich odovzdat priamo pred policajtmi. Ona vSak uviedla, Ze peniaze zatial
stale nema. Dna 09.02.2018 ho XXXXX opatovne telefonicky kontaktovala s tym, Ze
peniaze uZz ma a tieto mu je ochotna odovzdat pred prislusnikmi Zelezni¢nej policie.

Nasledne dia 22.02.2018 bol poskodeny opatovne vypocuty, pricom pocas
jeho vysluchu mu obvinena XXXXX pred prisludnikmi Zelezniénej policie PZ v Ziline
odovzdala penaznu hotovost vo vySke 700,-Eur. V désledku toho poskodeny uviedol,
Ze sa uz dalej neciti byt poskodeny trestnym €inom a nesuhlasi s trestnym stihanim.
S odstupom €asu si ani nemysli, Ze by sa XXXXX na kradeZi akokolvek podiefala.
Mysli si, Zze kradeZe sa dopustila len XXXXX, ktora ho aj bezprostredne po tom
telefonicky kontaktovala.

XXXXX do zapisnice o svojom vysluchu dna 19.02.2018 uviedla, Zze dna
21.12.2017 bola spolu s XXXXX v podniku zv. Jukon na Zelezniénej stanici v Ziline,
kde spolu pili kavu, pricom v ¢ase asi o 18.00 hod. vosSiel do herne neznamy muz,
ktory hned ako ich zbadal, vytiahol z nohavic pohlavny ud a prisadol si k nim.
Objednal im €aj a ona ked videla, Ze je perverzny a ma zaujem o sexualne sluzby,
navrhla mu, Ze ho uspokoji a tak ho pod stolom chytila rukou za ud a uspokojila ho.
Za tuto sluzbu jej zaplatil 100,-Eur, na ¢o ona odisla z herne pre¢ a nevie, ¢o sa dialo
dalej. Kym sedeli v herni spolu s Jozefinou, nevSimla si, Ze by mu XXXXX kradla
peniaze. XXXXX sa v tom ¢ase chlapa ani nedotkla.



Obvinena XXXXX vypovedala v podstate zhodne ako obvinena XXXXX s tym,
Ze kveci dalej uviedla, ze po tom, ako XXXXX zherne odiSla, ona ostala
s poSkodenym v herni sama. Pokial ide o odcudzenie finan¢nej hotovosti, k tomuto
sa ona priznava, pretoZe ked zostala sama s XXXXX, tak sa s nim eSte objimala
a pritom mu z vnutorného vrecka bundy vytiahla penazenku, z ktorej odcudzila 700,-
Eur. Tohto konania jej je luto, celu sumu sa bude snazit poSkodenému vratit.
XXXXX o kradezi naozaj ni¢ nevedela, nakofko chlapa okradla az po tom, ako
XXXXX odi$la z herne.

Sucastou spisového materialu je aj zapisnica o rekognicii osoby vratane
prilozenych fotoalbumov, v ktorych poskodeny XXXXX jednoznaéne opoznal osoby
XXXXX, nar. XXXXX, a XXXXX, nar. XXXXX, ako dve Zeny, s ktorymi sedel pri stole
v herni XXXXX, kde mu mala byt odcudzena finan¢na hotovost’ vo vyske 700,-Eur.

Z listinnych dbkazov zabezpefenych do vySetrovacieho spisu je zrejmé, ze
obvinena XXXXX nebola doposial prejednavana za spachanie priestupku. V registri
trestov GP SR ma 7 zaznamov za majetkovu trestnu ¢innost.

Hodnotiac tak vSetky vykonané dbdkazy jednotlivo ako aj vich vzajomnom
suhrne konStatujem, Ze vykonanym dokazovanim sa nepodarilo preukazat, ze
obvinena XXXXX sa dopustila skutku, pre ktory sa vedie trestné stihanie. Obvinena
nepopiera, ze sa dia 21.12.2017 v inkriminovanom ¢ase nachadzala spolu s XXXXX
v herni XXXXX, av8ak akukolvek ucast’ na kradezi financnej hotovosti Volodymyrovi
Kostenkovi jednoznacne odmieta. Z herne odiSla skér ako XXXXX a kym tam bola,
nevsimla si, Zze by XXXXX nie€o kradla, pri¢om k tomu, ¢o sa dialo po jej odchode sa
vyjadrit nevie. Jej vypoved koreSponduje s vypovedou spoluobvinenej XXXXX, ktora
vyslovne oznaCuje seba samu ako jedinu pachatefku pre€inu kradeze zo dna
21.12.2017. Zaroven to bola byt prave XXXXX, ktora ako jedina kratko po spachani
skutku viackrat telefonicky kontaktovala poskodeného s tym, Zze mu chce odcudzenu
sumu vratit, ¢o napokon aj ucinila priamo pred poverenymi prislusnikmi Oddelenia
Zelezniénej policie PZ v Ziline. PoSkodeny XXXXX pri svojom opatovnom vysluchu
dria 22.02.2018 rovnako uviedol, Zze celd odcudzena suma mu uz bola obvinenou
XXXXX vratena, priCom tato sa mu ku kradezi aj priznala s tym, ze XXXXX o ni¢om
nevedela as odstupom ¢&asu si aj on mysli, ze XXXXX sa na kradeZi nijako
nepodielala a tuto spachala len XXXXX. K uvedenému je tieZ potrebné poznamenat,
Ze vo veci neboli vypoluti Ziadni dalSi svedkovia, ani zabezpeCeny pripadny
kamerovy zaznam, priCom poskodeny bol v rozhodnom ¢ase pod vplyvom alkoholu,
¢o mohlo mat taktiez negativny dopad na jeho usudok. Pri hodnoteni dékaznej
situacie teda mozno vychadzat len z vypovedi samotnych zainteresovanych oséb,
a to XXXXX, XXXXX a XXXXX, pricom tento vo svojich vypovediach vychadza len zo
svojich ,predpokladov®, nakofko kradez finanCnej hotovosti si v herni XXXXX
nevsimol, toto zistil aZ neskér, ked chcel zaplatit v predajni Hypertesco v Ziline.

Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skutoCnosti teda povaZujem za
jednoznacne preukazané, Ze skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie sa stal,
avSak vykonanym dokazovanim sa nepodarilo preukazat, ze by tento spachala
obvinena XXXXX.

V zmysle ust. § 215 ods. 1 pism. c) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie,



ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny. Postup podla tohto zakonného
ustanovenia zahfna pripady, ked sa stihany skutok stal, ma v8etky znaky trestného
Cinu, av8ak vykonanym dokazovanim sa nepodarilo preukazat, Ze pachatelom
tohto trestného Cinu je obvineny. Méze ist' o pripad, ked obvineny nie je usvedCeny
dbékazmi ziskanymi vySetrovanim alebo skratenym vySetrovanim, ale aj o pripad,
ked bolo preukdzané, Ze pachatelom je ina urcita osoba alebo dosial nezisteny
pachatel.

Vzhladom na vySSie uvedené skutocnosti bolo preto potrebné rozhodnut tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

XXXXX
prokuratorka



