OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 2 Pv 44/16/1101 Bratislava | 17.02.2016
EEC: 2-8-121-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a, odsek 3 pismeno a
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 334/2012 Zbierky zakonov
Precin PoruSovanie domovej slobody podfa § 194 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
262/2011 Zbierky zakonov
Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a, odsek 3 pismeno a
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 334/2012 Zbierky zakonov
Precin Porusovanie domovej slobody podfa § 194 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
262/2011 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- PrecCin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a, odsek 3 pismeno a Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 334/2012 Zbierky
zakonov

- Precin PoruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona €islo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 262/2011 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom Case medzi 11. 10. 2011 do 18. 10. 2011 v Bratislave na
XXXXX, sa vlamali do jednoposchodového rodinného domu poSkodeného XXXXX
a to takym spb6sobom, Ze pretrhli retaz so zamkom na mrezZovych dverach, rozbili



okno na dverach veducich do domu a nasledne otvorili dvere z vnutornej strany
domu, vnikli dovnutra a to aj cez okna domu a opakovane sa do tohto domu vracali
a postupne z neho odcudzili:

- barokovu supravu z 19. st., skladajicu sa z velkej bufety, malej bufety, z CiastoCne
presklenenej vitriny, okruhleho stola so 6 kusmi stoliiek, porcelanovej stupravy
skladajtcej sa zo 6 kusov Salok s podnosmi, 6 kusov vinovych poharov

- obraz s motivom kytica slne¢nic vo vaze o rozmere 98x109 cm od autora Schillerova,
9 mensich obrazov od roéznych autorov s réznymi motivmi prirody, Bratislavského
hradu a Benatskej citadely, jeden obraz srozmerom 50x40 cm s motivom koni
tahajacich voz zdedinského prostredia od autorky Nemcikovej, jeden obraz
s rozmermi 60x60 cm s motivom jazdca na koni od nezisteného autora, jeden obraz
s rozmerom 60x40 cm s motivom l'udi na plti od nezndmeho autora

- dva kusy krystadlové osvetlenia zafixované v stene v tvare sviecky, krystalovy luster
orozmere 120 cm sroznymi aplikdciami, zrkadlo z barokového noc¢ného stolika,
ktory bol tymto poskodeny

- skulptaru zeny z kamena o rozmere 30x50 cm, pricom odcudzené veci previezli
motorovym vozidlom na nezname miesto a poSkodenému XXXXX kradezou sposobili
Skodu v celkovej vyske minimalne 3 300.- € a poskodenim dreveného radiatorového
oblozenia v dome a pac¢enim dveri mu sposobili Skodu vo vyske minimalne 600.- €,

lebo je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a, odsek 3 pismeno a Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 334/2012 Zbierky
zakonov

- Prec€in PoruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona €islo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 262/2011 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom Case medzi 11. 10. 2011 do 18. 10. 2011 v Bratislave na
XXXXX, sa vlamali do jednoposchodového rodinného domu poSkodeného XXXXX
a to takym spb6sobom, Ze pretrhli retaz so zamkom na mrezZovych dverach, rozbili
okno na dverach veducich do domu a nasledne otvorili dvere z vnutornej strany
domu, vnikli dovnutra a to aj cez okna domu a opakovane sa do tohto domu vracali
a postupne z neho odcudzili:

- barokovu supravu z 19. st., skladajicu sa z velkej bufety, malej bufety, z CiastoCne
presklenenej vitriny, okruhleho stola so 6 kusmi stoliiek, porcelanovej stupravy
skladajtcej sa zo 6 kusov Salok s podnosmi, 6 kusov vinovych poharov

- obraz s motivom kytica slne¢nic vo vaze o rozmere 98x109 cm od autora Schillerova,



9 mensich obrazov od roéznych autorov s réznymi motivmi prirody, Bratislavského
hradu a Benatskej citadely, jeden obraz srozmerom 50x40 cm s motivom koni
tahajacich voz zdedinského prostredia od autorky Nemcikovej, jeden obraz
s rozmermi 60x60 cm s motivom jazdca na koni od nezisteného autora, jeden obraz
s rozmerom 60x40 cm s motivom l'udi na plti od nezndmeho autora

- dva kusy krystadlové osvetlenia zafixované v stene v tvare sviecky, krystalovy luster
orozmere 120 cm sroznymi aplikdciami, zrkadlo z barokového noc¢ného stolika,
ktory bol tymto poskodeny

- skulptaru zeny z kamena o rozmere 30x50 cm, pricom odcudzené veci previezli
motorovym vozidlom na nezname miesto a poSkodenému XXXXX kradezou sposobili
Skodu v celkovej vyske minimalne 3 300.- € a poskodenim dreveného radiatorového
oblozenia v dome a pac¢enim dveri mu sposobili Skodu vo vyske minimalne 600.- €,

lebo je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Oddovodnenie:

Uznesenim prislusného vySetrovatefa Okresného riaditel'stva Policajného
zboru XXXXX 1, CVS: ORP-643/2-VYS-B1-2012 z 11. 10. 2013 bolo XXXXX
a XXXXX vznesené obvinenie za trestné Ciny kradeZe spolupachatelstvom podla §
20, § 212 odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona
a poruSovania domovej slobody spolupachatelstvom podfa § 20, § 194 odsek 1
Trestného zakona na vy$Sie uvedenom skutkovom zaklade.

Nasledne vySetrovatel vramci vySetrovania vykonal vysluch obvineného
XXXXX, obvineného XXXXX, poskodeného XXXXX, splnomocnenu zastupkynu
poSkodeného XXXXX, opakovane vypocul korunnu svedkyrniu XXXXX, vypocul
svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, zadovazil znalecké posudky na
zistenie vySky Skody na odcudzenych veciach, pribral do konania znalca z odboru
kriminalistiky KEU PZ XXXXX, z odvetvia daktyloskopia a kriminalisticka informatika,
zadovazil listinné dékazy a i..

Vyhodnotenim vsSetkych ddkazov vykonanych v ramci pripravného konania
vich suhrne ijednotlivo som dospela kzaveru, Ze obvinenym sa nepodarilo
hodnoverne preukazat, akym sp6sobom a v akej miere sa podiefali a za€astnili na
spachani predmetného skutku. Trestné stihanie bolo zacaté vyluCne na zaklade
vypovede svedkyne XXXXX uskutoénenej vramci iného trestného Kkonania
vedeného na oddeleni vy$etrovania Uradu boja proti organizovanej kriminalite
Prezidia PZ 28. 02. 2012 pod Cislom konania PPZ-45/BOK-BA-2012. V tomto konani
okrem iného vypovedala o tom ako ju XXXXX vzal do domu pri Horskom parku,
nedaleko od Funusu, do ktorého sa dostali cez les, cez spodnu pivnicu. V dome bol
neporiadok, vSetko bolo porozhadzované. Videla tam starozitny nabytok. XXXXX
udajne odniesol z domu nejaké sosky. TieZ jej povedal, Zze do domu chodi uz asi tri
tyZzdne azZe zneho vzal aj 3 200.- €. Niekto s nim do toho domu chodil. Ona
nasledne po tejto jednej navsteve domu s XXXXX o dome povedala XXXXX
(obvineny XXXXX), ktory sa vyznal v starozitnostiach. Tohto poznala cez XXXXX
XXXXX ukazala, no nebola s nim v nom. PoZiadala ho, aby sa na veci vdome
pozrel, najma Ci sa starozitny nabytok, ktory si vdome vSimla, da predat. Neskor sa



od XXXXX dozvedela, ze nabytok uz z domu odviezol a uloZil ho v nejakej garazi,
nepovedal jej v8ak kde a ani ni€ blizSie. Velmi ju to prekvapilo. Dom s pozemkom
boli zanedbané, akoby sa o ne nikto nestaral. Ona viac nabytok nevidela, len XXXXX
jej poslal jeho fotky na mobil, aby zhanala kupca.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi z 12. 06. 2014 uviedol, Ze nepozna
XXXXX ani XXXXX a odmietol k veci vypovedat.

Vysluch obvineného XXXXX bol vykonany justicnymi organmi Rakuskej
republiky, na zaklade Zziadosti o pravnu pomoc, 30. 04. 2014 a aj tento obvineny
odmietol k veci vypovedat. Nasledne bol vypocuty na Slovensku 17. 07. 2014 po tom
ako bol z vykonu trestu odratia slobody z Rakuska vydany na Slovensko na vykon
zvysSku trestu a uviedol, Ze si pri vydavani uplatnil zasadu Speciality na vSetky
konania vedené proti nemu na Slovensku. Viac k veci odmietol vypovedat.

Poskodeny XXXXX vypovedal, Zze je vlastnikom uvedenej nehnutelnosti,
ktoru zdedil po svojom otcovi. Dom neobyva kaZzdodenne, stara sa o neho spolu so
svojou matkou XXXXX. V €ase ich nepritomnosti na dom dohliada XXXXX, ktory ma
od domu i klu€e. Matka z domu odisla 11. 10. 2011 a vSetko bolo v poriadku. Potom
18. 10. 2011 jej telefonoval pan XXXXX, ktory jej oznamil, Ze dom niekto vykradol.
Videl, Ze v dome sa svieti a tak privolal policiu. On sa nachadzal v Nemecku a matka
v Taliansku. V dome bol starozitny nabytok a predmety, o ktoré mali zaujem mnohi
ludia aj staroZitnici. Ziada nahradu spdsobenej $kody vo vyske cca 18 500.- €.
Nasledne splnomocnil na svoje zastupovanie svoju matku XXXXX.

Splnomocnena zastupkyna poskodeného, XXXXX vypovedala zhodne ako
jej syn, poskodeny XXXXX. Predlozila doklady o vySke spésobenej Skody.

Svedkyna XXXXX, ako korunna svedkyna, vo svojej vypovedi z 21. 03. 2012
pred poverenym prislusnikom, teda este pred tym, nez vec prevzal vySetrovatel OKP
OR PZ XXXXX |, vypovedala vpodstate zhodne ako pred vy$etrovatelom UBOK
PPZ, blizSie vypovedala o tom akym spdsobom s XXXXX a XXXXX planovali odviezt
nabytok z domu a postarat sa ojeho predaj. Neskér sa dozvedela, Zze XXXXX
zatvorili a XXXXX jej oznamil, Ze nabytok uz ma, no nevie ho predat. Bola vtedy
prekvapena, Zze ho uz ma. Nevie vSak, kto presne ten nabytok odcudzil a odviezol,
lebo ich plan a dohoda boli iné. Ona nevie, kde sa nabytok aktualne nachadza. 12.
11. 2013 pred vySetrovatelom OKP, bez pritomnosti obhajcov obvinenych, svedkyna
vypovedala vpodstate priblizne zhodne ako v predchadzajucej vypovedi. Uviedla
vSak, ze XXXXX prevoz nabytku odmietol, povedal jej, aby si vzali firmu na
stahovanie. 12. 06. 2014 svedkyna pred vySetrovatefom, za pritomnosti obhajcov
obvinenych, po zakonnom pouceni podfa § 130 Trestného poriadku, vyuZila svoje
zakonné pravo a odmietla k veci vypovedat.

Svedok XXXXX vypovedal, Ze dom na XXXXX je od lesoparku oddeleny
plotom, bol opusteny. Naposledy v iom byval pan XXXXX, byvaly manzel pani
XXXXX, ktory zomrel. XXXXX mu dala od domu klu¢ a mal sa starat o viCiaka
a dohliadat na dom. Rodina XXXXX sa zdrziavala v Nemecku. On vyberal postu
a vizualne dom kontroloval. Pani doktorka a jej syn priSli dom ob¢as pozriet. Ked pes
zomrel asi rok po svojom panovi, zacali dom navstevovat rézni asociali a vagabundi,
na ktorych opakovane volal aj policiu, niekedy ich aj sam vyhnal. Dom bol asi



dvakrat vykradnuty. Asi v polovici oktobra 2011 videl pred domom dodavku, do ktorej
nakladali nabytok. Ked prisli policajti, dodavka medzitym odisla. Bolo Sero tak si zial
nevsimol ECV vozidla.

XXXXX XXXXX, XXXXX vo svojich vypovediach neuviedli Ziadne blizSie
skutoCnosti ku skutku ako takému a popreli, Ze by s vykradnutim domu v Horskom
parku mali nie€o spolo¢né. XXXXX len potvrdila, Ze XXXXX je jej kamaratka a pozna
aj oboch obvinenych. Pokial sa nasli v jej byte nejaké veci z kradeZe v dome, ona
o tom nevie ni€¢ a nema s tym ni¢ spolocné, lebo v tom €ase bola vo vykone trestu
avjej byte byvala XXXXX. Tato mala od bytu klfuce, prespavala v fiom, robila
prostitutku.

Svedok XXXXX vypovedal, ze pozna XXXXX aj oboch obvinenych. Asi
koncom septembra 2011 ho XXXXX alebo XXXXX oslovili, ¢i nevie vybavit nejaké
auto na stahovanie nabytku. On to odmietol a XXXXX opakovane hovoril, aby si
zohnali stahovakov. Ziadne blizsie skutognosti o nabytku nevedel. Nevedel koho bol
ani odkial pochadzal a kam sa mal odviest. Potom ho dali do vazby. Spomina si, ze
raz XXXXX viezol do Horského parku, zaparkovali pri nejakej garazi, XXXXX sa
stratil medzi stromami a o chvilu sa vratil. Nevedel vSak o ¢o iSlo. Pri opakovanej
vypovedi uviedol, Ze nema ¢o vypovedat, lebo ni¢ nevie.

XXXXX XXXXX uviedla, Zze pozna oboch obvinenych aj XXXXX XXXXX
robievala vodicku, lebo mal odobraty vodi¢sky preukaz. Ona ale nevie ni¢ o tom, Ze
by chodieval do Horského parku a nieCo tam kradol. XXXXX chodieval po brigadach,
po stavbach. Nevie, preCo XXXXX o fiom rozpravala také veci, mozno preto, Zze sa
mu chcela pomstit’ za to, Ze spolu mali pomer a on sa na fiu potom vykaslal. XXXXX
eSte vozieval aj XXXXX. Pri opakovanom vysluchu uviedla, ze XXXXX je jej Svagor
a po zakonnom pouceni podla § 130 Trestného poriadku vyuzila pravo nevypovedat.

Sudny znalec XXXXX, znalec z odboru staroZitnosti, Specializacia — nabytok,
urc€il hodnotu starozitného nabytku na 3 321.- €.

Sudna znalkyna XXXXX, znalkyna z odboru umelecké diela — vytvarné
umenie, vykonala ocenenie odcudzenych obrazov na 2 150.- € celkom.

Dipl. tech. XXXXX, znalkyria v odbore bytové zariadenie, odvetvie nabytok
a bytové doplinky ohodnotila porcelanovu supravu, kristafové vinové pohare, svietidla
a luster, skulptaru Zeny, kristalové bocné svietidla, poSkodenie obkladu radiatora
a poskodenie exteriérovych dveri na celkovu hodnotu 1 788,05 €.

Dalsie vykonané dbékazy zadokumentované v spise nepriniesli Ziadne
relevantné poznatky, ktoré by mohli napoméct objasnit’ skutkovy stav veci, usvedcit
konkrétneho pachatela kradeze a postavit ho pred sud. Trestné stihanie XXXXX
a XXXXX ako obvinenych bolo zacaté len na zaklade prvotnej vypovede svedkyne
XXXXX, ktora jedina ich usvedCovala zo spachania ¢inu. Iné dékazy svedciace proti
nim neboli zial vyprodukované. Za procesne spdésobilu avsudnom Kkonani
pouzitefnu je mozné povazovat len jedinu vypoved svedkyne XXXXX, ktoru
uskutoCnila po vzneseni obvinenia obom obvinenym za pritomnosti obhajcov
obvinenych, pri ktorej bol dodrzany princip kontradiktornosti, priCom pri tomto
vysluchu svedkyna vyuZila svoje zakonné pravo, po zakonnom pouceni podla § 130



Trestného poriadku, nevypovedat. Z tohto dévodu neexistuje Ziaden relevantny
dbkaz, ktory by bol spbsobily zo spachania skutku oboch obvinenych usvedcit.
NavySe vSak zvypovedi svedkyne XXXXX vyplyvali aj mnohé nepresnosti
o konkrétnom konani jednotlivych obvinenych a bol sporny aj ich podiel na kradezi.
Podla tychto vypovedi svedkyne, ktoré su v8ak procesne nepouzitelné pred sudom,
je zrejmé, Ze obvineni XXXXX a XXXXX neboli v predmethom dome sucasne
a skutok nespachali v spolupachatelstve. Kazdy z nich bol v dome pravdepodobne
nezavisle od toho druhého a zrejme aj v uplne inom ¢ase. Kazdy odcudzil z domu
nie€o iné, no nie je zrejmé, €o konkrétne, kedy, za akych okolnosti a pripadne s kym.
Tieto skuto¢nosti svedkyna nikdy bliZz8ie neuviedla, zrejme takymi informaciami ani
sama nedisponovala, alebo ich nekonkretizoval zamerne, aby neprivodila trestné
stihanie sebe. Nakoniec aj z tohto dévodu odmietla vypovedat. Takisto je nutné
poukazat na vypoved svedka XXXXX, ktory uviedol, Zze po smrti pana XXXXX,
pbvodného vlastnika nehnutelnosti a nasledne po roku i jeho psa, za¢ali do domu na
XXXXX vnikat a to opakovane rdzni asociali a vagabundi, na ktorych opakovane
volal policiu, pripadne ich niekedy vyhnal z nehnutelnosti sam. Uviedol, Ze dom bol
vykradnuty dvakrat. Z tohto teda vyplyva, Zze do domu vnikali priebezne, nevedno
v akom dlhom ¢asovom obdobi, ale zrejme dlhdiu dobu, rézne osoby a neboli to
pravdepodobne alebo vyluéne len obvineni XXXXX a XXXXX. Nie je zrejmé, kto
a kedy ako i ¢o konkrétne postupne z domu vyniesol a odcudzil. Na kradezi veci
z domu sa teda mohol podielat’ postupne ktokofvek. Z tychto dévodov by preto ani
nebolo mozné obvinenym klast za vinu odcudzenie vSetkych veci tak ako ich vo
svojej vypovedi popisal poSkodeny. Aj ztychto dbévodov by bolo postavenie
obvinenych pred sud na tomto skutkovom zaklade velmi obtiazne. V pripravnom
konani sa nepodarilo zabezpecit proti obvinenych Ziadne dalSie dokazy, ktoré by
mohli byt sudom akceptované. Bez konkrétneho procesne spdsobilého dbkazu proti
obvinenym nie je teda mozné na obvinenych podat obZalobu a postavit ich pred
sud.

Vzhladom na dbékaznu nudzu v danom pripade som preto rozhodla tak ako je
to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost v lehote do troch dni od dorucenia
uznesenia na tunajSiu prokuraturu. Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Eva Pazitna
prokuratorka



