OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 4 Pv 647/16/1101-34 Bratislava | 11.04.2018
EEC: 2-8-137-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: utok na organ verejnej moci podla § 321 odsek 1 Trestného
zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno f Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 45 XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: utok na organ verejnej moci podla § 321 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

diia 20.06.2015 v dase okolo 17.20 hod. na Zidovskej ulici v Bratislave poc&as
ohlaseného zhromazdenia ob&anov s nazvom , Upozornit slovensku verejnost na
zle nastavent migraénu politiku EU“ ako jeden z G&astnikov zhromazdenia, stojaci
v prednej rade koridoru ludi, cez ktory prechadzali policajné motorové vozidla, poCas
toho ako vedla neho prechadzalo policajné motorové vozidlo zn. WV Golf, EC: PO
159 ET s viditelnymi znakmi Policie Slovenskej republiky do tohto pravou rukou hodil
kamennu kocku, ¢im rozbil bo€né okno na lavej prednej strane spolujazdca vodic¢a,
pricom tymto svojim konanim spoOsobil Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky,
Centru podpory PreSov, Starova 7, PreSov $kodu poskodenim vo vyske 143,40 eur,



obvineny mladistvy, ktory v ¢ase Cinu neprekro il patnasty rok veku, nedosiahol taku
uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho protipravnost
alebo ovladat svoje konanie.

Oddvodnenie:

ViySetrovatel Odboru kriminalnej policie XXXXX | uznesenim CVS: ORP-1071/1-
VYS-B1-2016 zo dna 03. 10. 2016 podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné
stihanie pre precin utoku na organ verejnej moci podla § 321 odsek 1 Trestného
zakona a preCin vytrznictva podla § 364 ods. 1 Trestného zakona a dalSim
uznesenim zo dna 17. 02. 2017 podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie
mladistvému XXXXX XXXXX pre pre€in utoku na organ verejnej moci podla § 321
odsek 1 Trestného zakona a prec€in vytrznictva podfa § 364 ods. 1 Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V ramci vykonavaného skrateného vySetrovania policajt v pripade mladistvého
obvineného XXXXX XXXXX, za ucelom vySetrenia jeho dusevného stavu / postupom
podfa § 148 odsek 2 Trestného poriadku s odvolanim sa na ustanovenie § 338
Trestného poriadku/ uznesenim zo dha 31.10.2017, spisova znacka CVS: ORP-
1071/1-VYS-B1-2016 pribral znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria
XXXXX. S poukazom na zavery vypracovaného znaleckého posudku XXXXX bolo
potrebné v pripade mladistvého obvineného XXXXX Feraneca postupovat’ v zmysle
ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku.

Po preskumani spisového materialu konstatujem, Ze bol zisteny skutkovy stav
v zmysle ustanovenia § 2 odsek 10 Trestného poriadku a po vyhodnoteni v
priebehu pripravného konania zabezpefenych dékazov v sulade s ustanovenim § 2
odsek 12 Trestného poriadku mam za to, Ze je namieste trestné stihanie
mladistvého obvineného XXXXX XXXXX zastavit, pretoze obvineny mladistvy, ktory
v Case Cinu neprekroCil patnasty rok veku, nedosiahol taku uroven rozumovej
a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje
konanie.

V priebehu skrateného vySetrovania boli vykonané vysluchy mladistvého
obvineného XXXXX XXXXX, zastupcu poSkodeného XXXXX a iné. Bol vypracovany
znalecky posudok z odboru antropolégia k ustaleniu osoby pachatela — mladistvého
obvineného XXXXX XXXXX, znalecky posudok k vycCisleniu hodnoty poSkodenych
veci a boli zabezpecené aj dalSie listinné dokazy — odpis registra trestov mladistvého
obvineného, vypisy z evidencie priestupkov mladistvého obvineného ako aj dalSie
listinné dokazy potrebné k objasneniu vySetrovanej trestnej veci.

Mladistvy obvineny XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 06.04.2017 v
procesnom postaveni obvineného vyuzil svoje pravo a odmietol vypovedat.

XXXXX ako splnomocneny zastupca poSkodeného — Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky v ramci pripravného konania ku skutku kladenom miadistvému
obvinenému XXXXX XXXXX v podstate uviedol, Zze pracuje ako Statny radca
Organizaéno technického oddelenia Centra podpory PreSov, ktoré patri pod XXXXX.



V danej veci bol splnomocneny zastupovat poskodeného, priCom splnomocnenie
predloZil k vysluchu. Poskodené bolo sluzobné cestné motorové vozidlo zn. WV Golf,
EVC: PO 159 ET a to dia 20.06.2015, podas zhromazdenia v Bratislave na
Zidovskej ulici. Vozidlo malo viacero poskodeni, ktoré boli opravené v
Automobilovych opravovniach Ministerstva vnutra SR v KoSiciach. Faktura bola
vystavena na celkovu vySku 1.649,24 eur, pricom k poSkodeniu vozidla bol
vypracovany aj znalecky posudok cCislo 203/2015, ktory vypracoval znalec XXXXX -
znalec z odboru doprava a strojarstvo, ktory vycislil celkovi Skodu na poSkodenom
vozidle vo vySke 1.727,- eur. KedZe predmetné stihanie sa vedie len vo veci
rozbitého skla na pravych prednych dverach uvedeného vozidla, z uvedeného
dévodu si v ramci tohto konania poskodeny uplatiiuje Skodu vo vyske len 143,40,-
eur.

Vo veci bol vypracovany znalecky posudok XXXXX znalca z odboru doprava
a strojarstvo, Cislo 203/2015 k hodnote poSkodeného sluzobného cestného
motorového vozidla zn. WV Golf, EVC: PO 159 ET, pricom zo zaverov jeho
znaleckého posudku vyplyva, ze XXXXX vycislil celkovu Skodu na poskodenom
vozidle vo vyske 1.727,- eur.

Z pisomného znaleckého posudku XXXXX, PhD. zkatedry antropoldgie,
Prirodovedeckej fakulty UK vyplyva, Zze antropologickym skumanim na zaklade
vyhodnotenych morfologickych znakov v pripade osoby XXXXX, nar. XXXXX v
Bratislave, trv. bytom XXXXX 45, XXXXX na predlozenom videozazname bola
oznacena osoba mladého muza v dave, ako aj pri hadzani kamena do automobilu
policie, ktory bol zachyteny poCas akcie: ,Protest proti zahranicnym migrantom na
Slovensku" v priestore Zidovskej ulice v Bratislave diia 20.06.2015 v &ase okolo
17:30 hod. Tvar mladého muza v dave a mladého muza hadzuceho kamen a tvar
porovnavanej osoby XXXXX bola podrobena morfologickej a antropometrickej
analyze. Na zaklade vykonanych analyz mozno konStatovat, Zze mlady muz
zachyteny v dave, mlady muz hadzZuci kamefi a porovnavana osoba XXXXX su s
velmi vysokou pravdepodobnost'ou jedna a ta istd osoba. Na analyzovanych
zaznamoch je zachyteny prave XXXXX (nar. XXXXX v Bratislave, trv. bytom
XXXXX 45, XXXXX).

Z pisomného znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria, vypracovaného znalcom XXXXX pribratd do konania
uznesenim policajta na zaklade prikazu sudcu Okresného sudu XXXXX |na
vySetrenie duSevného stavu vyplyva, Ze mladistvy obvineny XXXXX Menovany v
Case precinu, za ktory je teraz stihany, neprekro€il hranicu 15 roku Zivota. Nachadzal
sa teda vaktivnej faze pubescencie, ktora je charakterizovana [ahkou
ovplyvnitelnostou a manipulativnostou u vSetkych adolescentov a teda aj
u menovaného obvineného, vSeobecne a zvlast pri hromadnych akciach. Podla
dostupnych udajov tak to bolo v.s. aj u obvineného XXXXX XXXXX pocas spachania
pre€inu. Vzhladom k horeuvedenym udajom menovany obvineny pri svojom veku
nevedel rozpoznat’ protipravnost’ svojho konania.

Vyhodnotenim zabezpelenych dbékazov mozno konStatovat, Ze vykonané
dokazovanie (vysluch splnomocneného zastupcu poskodeného XXXXX, zavery
znaleckého posudku znalca antropologa XXXXX, PhD. zavery znaleckého posudku
znalca z odboru doprava a strojarstvo XXXXX a iné) sice nasvedCuje tomu, Ze sa



stal skutok, ktory je predmetom tohto trestného stihania a ktory spociva, v tom, ze
mladistvy obvineny XXXXX drfia 20.06.2015 v éase okolo 17.20 hod. na Zidovske;
ulici v Bratislave pocas ohlaseného zhromazdenia ob¢anov s nazvom , Upozornit
slovensku verejnost’ na zle nastavenu migraénu politiku EU* ako jeden z uéastnikov
zhromazdenia, stojaci v prednej rade koridoru ludi, cez ktory prechadzali policajné
motorové vozidla, poCas toho ako vedla neho prechadzalo policajné motorové
vozidlo zn. WV Golf, EC: PO 159 ET s viditelnymi znakmi Policie Slovenskej
republiky do tohto pravou rukou hodil kamennu kocku, ¢im rozbil bocné okno na
lavej prednej strane spolujazdca vodi¢a, pricom tymto svojim konanim spésobil
Ministerstvu vnuatra Slovenskej republiky, Centru podpory Presov, Stirova 7, PreSov
Skodu poskodenim vo vyske 143,40 eur, pricom tento skutok napifia znaky pre&inu
utoku na organ verejnej moci podla § 321 odsek 1 Trestného zakona a precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 Trestného zakona, avSsak je potrebné vziat v uvahu,
Ze mladistvy obvineny v €ase Cinu neprekrocil patnasty rok svojho veku a nedosiahol
taku uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho
protipravnost alebo ovladat svoje konanie. Podla zaverov znaleckého posudku
XXXXX mladistvy obvineny /ktory v ¢ase C€inu nedosiahol patnasty rok svojho veku/
nevedel vzhfadom na svoj vek v désledku uplnej absencie rozpoznavacej schopnosti
v Case spachania skutku rozpoznat protipravnost’ svojho konania.

Co sa tyka osoby mladistvého obvineného tento nebol doposial sudne
trestany. V ramci priestupkového konania bol mladistvy obvineny doposial viackrat
rieSeny.

Podla § 215 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku, prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny mladistvy, ktory v ¢ase ¢inu neprekrodCil pdtnasty
rok veku, nedosiahol taku uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol
rozpoznat’ jeho protipravnost’ alebo ovladat’ svoje konanie.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené skutonosti som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a trestné stihanie proti mladistvému
obvinenému XXXXX XXXXX vedené pre precin utoku na organ verejnej moci podla
§ 321 odsek 1 Trestného zakona a precin vytrZznictva podla § 364 ods. 1 Trestného
zakona som podla § 215 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jozef Macenko
prokurator



