OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 3 Pv 24/16/1101-23 Bratislava |1 12.04.2018
EEC: 2-8-143-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: nedovolené prekroCenie Statnej hranice a prevadzacstvo
podfa § 171a odsek 1 pismeno a, odsek 4 pismeno b, odsek 5
Trestného zakona Ccislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
trestny cCin: zaloZenie, zosnovanie a podporovanie zloCineckej
skupiny a teroristickej skupiny podla § 185a odsek 1 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
227/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- trestny Cin: nedovolené prekroCenie Statnej hranice a prevadzacstvo podla § 171a
odsek 1 pismeno a, odsek 4 pismeno b, odsek 5 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

-trestny C€in: zaloZenie, zosnovanie a podporovanie zloCineckej skupiny a
teroristickej skupiny podfa § 185a odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 23. 6. 2005 v Case okolo 06.00 h na presne nezistenom mieste v Bratislave —
Petrzalke, spolu s XXXXX, nalozil Sest obcanov indickej narodnosti, ktori
nezisteného dna a na nezistenom mieste prekrocili Statnu hranicu do Slovenskej



republiky, ktorych zabezpec€il obvineny XXXXX, a ktorych ukryl v drevenej skrini
uloZenej v motorovom vozidle zn. Opel Vivaro a za finanénu odmenu 21.000,- Sk
/687,07 €/ s tymito smeroval do Rakuska, pricom toho istého dna v ¢ase 0 06.40 h
bol pred hraninym priechodom Petrzalka — Berg zastaveny a kontrolovany
prislusnikmi Narodnej jednotky boja proti nelegalnej migracii, ktori ilegalnych
imigrantov objauvili,

lebo je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Oddvodnenie:

Uznesenim zo dna 28. 6. 2005 vySetrovatel Prezidia Policajného zboru SR,
Uradu hrani¢nej a cudzineckej policie, odbor vy$etrovania obzvlast zavaznej trestne;
¢innosti Bratislava podla § 160 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihania pre
trestny €in nedovolené prekroCenie Statnej hranice a prevadzacéstvo podfa § 171a
ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona /u€inného do 31.
12. 2005/ a pre trestny Cin zaloZzenie, zosnovanie a podporovanie zloCineckej
skupiny a teroristickej skupiny podla § 185a ods. 1 Trestného zakona /u€inného do
31. 12. 2005/ preto, lebo v presne nezistenom Case v priebehu mesiaca september
az oktober 2004, sa na uzemi bratislavského kraja sformovala doposial presne
nestotoZznena zloCinecka skupina najmenej 15 osdb, ktora od 13. 10. 2004 doposial,
planovane a organizovane zabezpec€uju nedovolené prekroCenie Statnej hranice
nelegalnym imigrantom, ktori sa na uzemie Slovenskej republiky dostanu nelegalne
réznymi spésobmi z Ukrajina alebo Madarska, pricom tato skupina dalej organizuje
ich nelegalny prechod cez Statnu hranicu zo Slovenskej republiky do Rakuska a do
Ceskej republiky réznymi spdsobmi vo vopred pripravenych ukrytoch nakladnych
automobilov, ako aj v batoZinovych priestoroch osobnych automobiloch, pricom za
obdobie od 13.10.2004 do 11.04.2005 uvedena skupina napomohla nedovolene
prekrocit Statnu hranicu Slovenskej republiky do Rakuska a Ceskej republiky v 12
pripadoch najmenej 147 migrantom za Co zinkasovala zisk vo vySke priblizne 5.
439.000 Sk.

Dria 29. 11. 2005 vy$etrovatel Prezidia Policajného zboru SR, Uradu
hrani¢nej a cudzineckej policie, odbor vySetrovania obzvladt zavaznej trestnej
¢innosti Bratislava uznesenim v zmysle § 163 ods. 1 Trestného poriadku /u¢inného
do 31. 12. 2005/, CVS: XXXXX vzniesol obvinenie za pokradujuci trestny g&in
nedovolené prekroCenie Statnej hranice a prevadzacstva podla § 171a ods. 1 pism.
al, ods. 4 pism. b/, ods. 5 Trestného zdkona /uc¢inného do 31. 12. 2005/ a trestny Cin
zalozenie, zosnovanie a podporovanie zlo€ineckej skupiny a teroristickej skupiny
podfa § 185a ods. 1 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zb. /u€inného do 31. 12.
2005/, pozostavajuce z dvadsiatich siedmych skutkov spolu dvadsiatim &smym
osobam na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti predmetného
uznesenia o vzneseni obvinenia.

Viy$etrovatel Prezidia Policajného zboru SR, Uradu hraniénej a cudzinecke;
policie, odbor vySetrovania obzvlast zavaznej trestnej Cinnosti Bratislava uznesenim
CVS: XXXXX zo dfia 21. 10. 2008 podra § 21 ods. 1 Trestného poriadku /per
analogiam/ z dévodu urychlenia konania vylucil trestna vec obvineného XXXXX, rod.
XXXXX a obvinenych XXXXX a XXXXX - XXXXX zo spoloéného konania z trestnej
veci obvinenych XXXXX a spol. na samostatné konanie vedené na Oddeleni



vySetrovania Vychod, Narodnej jednotky boja proti nelegalnej migracii, L'Jvradu
hrani¢nej a cudzineckej policie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky pod CVS:
XXXXX

V priebehu vykonavaného vySetrovania bolo zistené, Zze obvineny XXXXX,
rod. XXXXX sa uz v mieste svojho udavaného trvalého bydliska, resp. na inych
miestach nezdrziava, neprebera postové zasielky doruCované mu v ramci
vySetrovania organmi Cinnymi v trestnom konani. Obdobny pripad bol aj u dalSich
os6b obvinenych, ktoré boli spolu s obvinenym XXXXX, rod. XXXXX vylu¢ené na
samostatné konanie.  Ani dalSimi previerkami v moznych miestach vyskytu
obvinenych, ktorych vec bola vylu€ena zo spolo¢ného konania na samostatné
konanie sa pracovnikom Narodnej jednotky boja proti nelegalnej migracii
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky a ani inym zlozkam policie pobyt uvedenych
obvinenych nepodarilo zistit. Z uvedeného dévodu vySetrovatel Oddelenia
vy$etrovania Vychod, Narodnej jednotky boja proti nelegalnej migracii, Uradu
hrani¢nej a cudzineckej policie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky trestné
stihanie z dévodov uvedenych v § 228 ods. 2 pism. a/ Trestného poriadku dria
XXXXX uznesenim XXXXX prerusil.

Dnra 03. 05. 2011 vzhladom na novo zistené skutoCnosti vo vySetrovanej
trestnej veci a v zaujme jej objasnenia vySetrovatel Oddelenia vySetrovania Vychod,
Narodnej jednotky boja proti nelegalnej migracii, Uradu hraniénej a cudzineckej
policie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky uznesenim pod XXXXX postupom
a z dévodov uvedenych v § 228 ods. 5 Trestného poriadku zapokracoval v trestnom
stihani.

V ramci vySetrovania bol ako obvineny vypocuty /v tom Case/ XXXXX, ktory
spachanie skutku kladeného mu za vinu poprel. Po vysluchu na Specialnom sude
v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica bol obvineny XXXXX sudcom
Specializovaného trestného sudu prepusteny na slobodu. Od tejto doby sa v mieste
nim udavaného pobytu nezdrziaval, nepreberal si posStové zasielky a taktiez fyzickou
previerkou prislusnikmi miestnej policie bolo zistené, Ze sa na uvedenom mieste
nezdrZiava a taktiez vykonanou lustraciou v prislusnych evidenciach sa nepodarilo
zistit iné miesto pobytu obvineného XXXXX na uzemi Slovenskej republiky.

V priebehu dalSieho vySetrovania bolo prostrednictvom Velvyslanectva
Slovenskej republiky na Ukrajine v Kyjeve, uradom policajného pridelenca zistené,
Zze obvineny XXXXX, nar. XXXXX si nechal zmenit priezvisko a od 17.01.2006 je
celé jeho meno XXXXX XXXXX, nar. XXXXX prihlaseny na trvaly pobyt Ukrajina,
XXXXX.

Dra 25.06.2013 vySetrovatel Oddelenia vySetrovania Vychod, Narodnej
jednotky boja proti nelegalnej migracii, Uradu hraniénej a cudzineckej policie
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky uznesenim pod CVS:XXXXX trestné
stihanie prerusil podla § 228 ods. 2 pism. a/ Trestného poriadku pre nepritomnost’ /v
tom Case uz/ svedka XXXXX, ktory sa nezdrziaval v mieste trvalého pobytu a jeho
pobyt nebol organom €innym v tresthnom konani znamy a z uvedeného dévodu ho
nebolo mozné zabezpecit k poZzadovanym vySetrovacim ukonom.

Dra 09.09.2015 vySetrovatel Oddelenia vySetrovania Vychod, Narodnej



jednotky boja proti nelegalnej migracii, Uradu hraniénej a cudzineckej policie
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky uznesenim pod CVS:XXXXX v trestnom
stihani pokracoval postupom podla § 228 ods. 5 Trestného poriadku, nakofko bol
zisteny pobyt svedka XXXXX, ktory sa toho Casu zdrzZiaval v Rakusku a tento bol
opatovne vypocuty, pricom zotrval na svojej uz vykonanej vypovedi svedka, pricom
neuviedol Ziadne nové skutoCnosti ohfadom obvineného XXXXX, aktualne XXXXX
XXXXX.

Dria 29.11.2005 bol v procesnom postaveni obvineného vypocCuty XXXXX,
ktory k trestnému €inu pre ktory mu bolo vznesené obvinenie v podstate uviedol, Ze
tento nespachal. Dodal, Ze sa na Ziadnom prevadzacstve nelegalnych migrantov
nepodieflal a o nicom takom nevie. Uviedol, Zze vedel, ze Nagajda bol v minulosti za
prevadzacstvo trestnej stihany a mal pocit, Ze sa tym stale zaobera. Jeho osobne
Nagajda nikdy neZiadal oto aby spolu s nim spolupracoval pri prepravach, Cci
ukryvani migrantov.

V pripravhom konani bol v procesnom postaveni svedka vypocuty XXXXX,
ktory vo svojich vypovediach dost podrobne opisoval priebeh skutkov, kladenych
niektorym obvinenym za vinu, ako aj jeho konanie vo vySetrovanej trestnej veci,
avSak ani raz sa nezmienil o osobe obvineného XXXXX, resp. zjeho vypovede
nebolo zrejmé, Ze by sa zmierfioval o osobe, ktoru by bolo mozné podla fyzického
vzhfadu, pripadne inym sp6sobom stotoznit' s osobou obvineného XXXXX XXXXX.

Doposial vykonanym dokazovanim v predmetnej trestnej veci, z vysluchov
obvineného a svedkov, zinych dékaznych prostriedkov a listinnych a vecnych
dbékazov, ktoré boli zabezpeCené v priebehu vySetrovania, nebolo k osobe
obvineného zistené relevantné dékazy svedCiace o spachani skutku, ktory sa mu
kladené za vinu. Taktiez vykonanymi procesnymi ukonmi v suvislosti s informacno-
technickym prostriedkami nebolo preukazané, aby sa podielal na spachani
konkrétneho utoku na objekt chraneny zakonom a teda v doposial vykonanom
tresthom konani nevyplynulo, aby obvineny spachal skutok, ktory sa mu kladené za
vinu.

V priebehu vySetrovania sa nepodarilo preukazat obv. XXXXX, rod. XXXXX
spachanie uvedeného skutku, nakolko pri vypovedi ako svedok XXXXX, organizator
organizovanej skupiny odmietol vypovedat, svedok XXXXX osobu obvineného
nepozna a svedok XXXXX ho taktieZ vo svojom vysluchu neusvedCuje, nakofko
uvadza, Zze ho mal kontaktoval nejaky Rus, avSak jeho meno nevedel uviest. Skutku,
za ktory je XXXXX XXXXX rod. XXXXX stihany sa mal dopustit len s XXXXX, za
tento skutok nie je nikto iny stihany. Taktiez z Uznesenia sp.zn. BB-P$ 42/05 zo dha
03.12.2005 sudcu Specidlneho sudu v Pezinku, v ktorom rozhodoval o vzati
obvineného XXXXX do vazby je zrejmé, Zze k opoznaniu a stotozneniu obvineného
XXXXX XXXXX svedkom XXXXX doslo pred vysluchom na policii, kde videl Romana
prezyvka ,Rus“, ktory bol oslovovany ako XXXXX ateda jedinym dbékazom proti
obvinenému XXXXX Bogdanovych, rod. XXXXX je vypoved vtom Ccase
spoluobvineného XXXXX, priCom nespoznal obvineného XXXXX, rod. XXXXX
zakonne predpisanym spésobom, to znamena pri rekognicii, ale len podla toho, ako
ho udajne oslovovali ini na chodbe pred vysluchom, ¢o nemozZzno povazZovat za
zakonny spésob vykonania identifikacie. V priebehu dalSieho vySetrovania neboli



ziskané a zistené iné ddkazy voci obvinenému XXXXX XXXXX, rod. XXXXX, ktoré
by ho dostatoénym spésobom usvedcovali z trestného Cinu kladeného mu za vinu.

Vzhladom na rozsah a obsah vykonanych a zabezpecenych dbkazov, ktoré
tvoria sucCast spisového materialu, najma s poukazom na vypovede vypocutych
obvinenych a svedkkov, ako aj na dalSie vykonané a zabezpeCené dbdkazy, beruc
v uvahu aj dobu, ktora uplynula od spachania trestného Cinu kladeného XXXXX
XXXXX rod. XXXXX za vinu sa v uvedenej trestnej veci nepodarilo jednoznacne
preukazat, Zze pachatelom je obvineny XXXXX, rod. XXXXX. V pripade svedka
XXXXX sa vzhfadom na obsah jeho vypovede, v ktorej sa k osobe obvineného, ako
aj kjeho konaniu kladeného mu za vinu nevedel vyjadrit. Na zaklade obsahu
doposial vykonanych vypovedi je potrebné skonstatovat, Ze skutok pre ktory sa
viedlo trestné stihanie sa stal, ma znaky trestného Cinu, avSak vykonanym
dokazovanim sa nepodarilo preukazat, Ze ho spachal obvineny XXXXX, rod.
XXXXX. Obvineny XXXXX, rod. XXXXX vo svojej vypovedi v podstate uviedol, ze
skutok kladeny mu za vinu nespachal, pricom ani dalej vykonané a zabezpecené
dbkazy vo vySetrovanej trestnej veci nedokazali vyvratit jeho tvrdenia a dostatoCnym
spésobom preukazat jeho vinu z trestného €inu kladeného mu za vinu.

Ani z jednej z vykonanych vypovedi priamo, ani nepriamo nevyplyva, Ze by sa
skutku ktory je obvinenému XXXXX XXXXX, rod. XXXXX kladeny za vinu tento aj
dopustil tak, ako sa mu to kladie za vinu v uzneseni o vzneseni obvinenia podla §
163 ods. 1 Tr. por. zo dna 29.11.2005. Vramci vykonavaného vysSetrovania
z doposial vykonanych dbkazov /prevazne z vypovede svedka XXXXX, XXXXX a
XXXXX/ sice vyplyva, Ze ku skutku uvedenému v bode 19 uznesenia o vzneseni
obvinenia zo dna 29.11.2005 doslo, ale nepodarilo sa dostato¢ne preukazat, ze by
sa ho dopustil obvineny XXXXX XXXXX, rod. XXXXX.

V danom pripade je na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti potrebné
konstatovat, Ze obvineny nespachal skutok, ktory mu je kladeny za vinu, kedZe
v ramci vykonaného vySetrovania sa mu nepodarilo preukazat, Ze skutok, pre ktory
je trestne stihany aj spachal.

Podla § 2 odsek 1 Trestného poriadku nikto neméze byt stihany ako obvineny
inak nez zo zakonnych dévodov a spdsobom, ktory ustanovuje tento zakon.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy c&inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbvodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju
z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy c¢inné
v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedciace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonavaju dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo ivich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.



Podla § 215 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jozef Macenko
prokurator



