OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 2 Pv 306/16/1101-20 Bratislava 1 21.06.2018
EEC: 2-8-215-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
171 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 odsek 1 Trestného
zakona

Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skusobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX |
zo dna 20.10.2016, spisova znacka 2 Pv 306/16/1101, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecéne zastavil trestné stihanie, osvedg¢il.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

od presne nezisteného casu
do 05.06.2016 do 03.30 h neopravnene prechovaval pre viastnu potrebu omamnu
latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor, nakolko dria 05.06.2016 v Case o
03.30 h
v Bratislave na Obvodnom oddeleni PZ XXXXX - stred, OR PZ XXXXX 1,



po predvedeni v inej trestnej veci a po zakonnom pouceni prislusnikmi hliadky
Pohotovostnej motorizovanej jednotky Finis 111, KR PZ XXXXX, dobrovolne vydal 1
ks Cast tabletky, ruZzového sfarbenia a z nasledne vyhotoveného znaleckého
posudku ¢. p.: PPZ-KEU-BA-EXP-2016/8266 vyslo najavo, Ze sa jedna o fragment
tablety v tvare hracieho kameria hry Domino so Siestimi bodkami s hmotnostou 204
mag, % ktorej bola zistena pritomnost’
3,4 - metyléndioxymetamfetamin (MDMA), obsahujuci 33 mg absolutneho MDMA
s priemernou koncentraciou 16,0% hmotnostného (vyjadrené ako volna baza),
pricom MDMA je zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov do I. skupiny psychotropnych latok a toto mnoZstvo zodpoveda
Jjednej obvykle jednorazovej davke drogy, ¢im obvineny XXXXX neopravnene
prechovaval pre viastnu potrebu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo
prekurzor

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX | zo dfia 20.10.2016, spisova
znacka 2 Pv 306/16/1101, bola urCena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
18 mesiacov

Oddvodnenie:

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX | spisovej znacky
2 Pv 306/16/1101 zo dna 20.10.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 02.11.2016, bolo podla § 216 ods. 1 Tr. por. rozhodnuté o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania obvineného XXXXX, nar. XXXXX v Bratislave, trvale
bytom Cmelikova 3120/5, XXXXX, pre predin nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla 8§ 171 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade,
Ze od presne nezisteného ¢asu do 05.06.2016 do 03.30 h neopravnene prechovaval
pre vlastnu potrebu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor,
nakolko dria 05.06.2016 v ¢ase o 03.30 h v Bratislave na Obvodnom oddeleni PZ
XXXXX - stred, OR PZ XXXXX 1, po predvedeni v inej trestnej veci
a po zakonnom pouceni prislusnikmi hliadky Pohotovostnej motorizovanej jednotky
Finis 111, KR PZ XXXXX, dobrovolne vydal 1 ks ¢ast tabletky, ruzového sfarbenia a
Z nasledne vyhotoveného znaleckého posudku €. p.: PPZ-KEU-BA-EXP-2016/8266
vy$lo najavo, Ze sa jedna o fragment tablety v tvare hracieho kameria hry Domino
so Siestimi bodkami s hmotnostou 204 mg, v ktorej bola zistena pritomnost
3,4 - metyléndioxymetamfetamin (MDMA), obsahujuci 33 mg absolutneho MDMA
s priemernou koncentraciou 16,0% hmotnostného (vyjadrené ako volna baza),
pricom MDMA je zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov do I. skupiny psychotropnych latok a toto mnoZstvo zodpoveda
Jjednej obvykle jednorazovej davke drogy, ¢im obvineny XXXXX neopravnene
prechovaval pre vliastnu potrebu omamnu latku, psychotropnu latku, jed
alebo prekurzor. Zaroven bola obvinenému XXXXX podfa § 216 ods. 2 Tr. por.
uréena skusSobna doba na 18 (osemnast) mesiacov.

Za ucCelom posudenia spravania sa obvineného v skusobnej dobe boli



vyziadané spravy o povesti obvineného za obdobie od 02.11.2016 do 02.05.2018,
a to z Okresného uradu XXXXX, Obvodného oddelenia Policajného zboru RuZinov -
vychod a Mestskej policie hlavhého mesta Slovenskej republiky Bratislavy; zaroven
bol zabezpeceny aktualny odpis registra trestov.

Zo spravy Okresného uradu XXXXX zo dna 18.05.2018 vyplyva,
Zze XXXXX bol vsledovanom obdobi bol dvakrat rieSeny za priestupky
podfa zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zadkonov (dalej len ,zakon o cestnej premavke®), priCom v prvom pripade
bol postihnuty blokovou pokutou vo vySke 20 Eur (porusenie zadkazu zastavit a stat
na krizovatke a vo vzdialenosti krat8ej ako 5 m pred hranicou krizovatky) a v druhom
pripade bola vec vybavena napomenutim (porusenie povinnosti posluchnut pokyn
vyplyvajuci z dopravnej znacky alebo dopravného zariadenia).

Zo spravy Obvodného oddelenia Policajného zboru Ruzinov — vychod
zo dna 21.05.2018 je zrejmé Ze voCi XXXXX za posudzované obdobie nebolo a ani
v suCasnej dobe nie je vedené trestné stihanie. Ohladom rieSenia a postihnutia
menovaného v priestupkovom konani vyplyvaju z uvedenej spravy totozné
skutoCnosti, ako zo spravy okresného uradu. Z predmetnej spravy
je tiez zrejmé, Ze menovany je slusny a nekonfliktny typ, nie je nadmernym
uzivatefom alkoholickych  napojov  ataktiez neuziva Ziadne omamné
ani psychotropné latky.

Zo spravy Mestskej policie hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy
zo dna 25.05.2018 vyplyvaju ohfadom otazky rieSenia a postihnutia menovaného
v priestupkovom konani totozné skuto€nosti, ako zo spravy okresného uradu.

Z odpisu registra trestov je zrejmé, Ze obvineny, okrem udaju tykajuceho
sa podmienecného zastavenia trestného stihania zo dra 20.10.2016 vo veci vedenej
na tunajdej prokurature pod spisovej znacky 2 Pv 306/16/1101, nema Ziadny iny
zaznam.

Podla § 217 ods. 1 Tr. por. ak obvineny v priebehu skusobnej doby viedol
riadny Zivot, splnil povinnost nahradit spésobentu Skodu a vyhovel aj dalS§im
uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa obvineny
osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skusobnej doby, Ze sa v trestnom stihani
pokracuje. O osvedCeni alebo o pokracovani v trestnom stihani vyda uznesenie.

Podla § 217 ods. 2 Tr. por. ak do dvoch rokov od uplynutia skusobnej doby
nebolo vydané rozhodnutie podla odseku 1 bez zavinenia obvineného, ma sa za to,
Ze sa osvedcil.

Podla § 217 ods. 4 Tr. por. pravoplatnostou uznesenia o tom, Ze sa obvineny
osvedcil, alebo uplynutim lehoty podlfa odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania podlfa § 9 ods. 1 pism. e).

Podla § 9 ods. 1 pism. e) Tr. por. trestné stihanie nemozZno zacat,



aak uz bolo zacCaté, nemozno v riom pokracovat a musi byt zastavene,
ak ide o osobu, proti ktorej sa skorsie stihanie pre ten isty skutok skoncilo
pravoplatnym rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne zastavené, podmienecne
zastavené a obvineny sa osvedCil alebo sa skonéilo schvalenim zmieru
a zastavenim trestného stihania, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani
zruSeneé.

Vedenim riadneho Zivota je potrebné rozumiet také pripady, kedy osoba,
u ktorej sa splnenie tejto podmienku skuma, dodrzovala pravny poriadok Statu ako
i dalSie zakladné normy obcianskej spolo¢nosti, plnila si svoje povinnosti vocCi Statu
a spolo€nosti, nezneuzivala svoje prava proti spoluobanom, nenarusSovala
obcCianske spoluzitie v mieste bydliska a v zamestnani, a rovnako tak sa nedopustala
priestupkov, inych deliktov a trestnych €inov.

Z obsahu sprav o povesti menovaného, atiez zodpisu registra trestov
je zrejmé, Ze tento v priebehu posudzovaného obdobia, t.j. v obdobi od 02.11.2016
do 02.05.2018, nespachal ziadny trestny €in. Dopustil sa dvoch protipravnych konani
(porusenie prislusnych ustanoveni zakona o cestnej premavke), avSak vzhladom
na charakter tychto konani aich typovu zavaznost, mozno konS$tatovat, Ze tieto
nemaju zasadny a podstatny vplyv na negativny hodnotenie jeho osoby z hfadiska
spbésobu vedenia riadneho Zivota. Zaroven je tieZ potrebné konstatovat, Ze v pripade
menovaného neboli zistené Ziadne dalSie skutoCnosti, ktoré by bolo mozné
relevantne hodnotit' ako vybocCenie z rdmca vedenia riadneho Zivota menovaného.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Rastislav Hruska, PhD.
prokurator



