OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 4 Pv 119/16/1101-48 Bratislava |1 31.05.2018
EEC: 2-8-224-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: kradez podfla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
zloCin: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin

- ZloCin: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1. pre precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona scasti v Stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze dnha 16.03.2006
v ¢ase od 17.30 hod. do 17.50 hod. v Bratislave na XXXXX v priestoroch budovy
XXXXX poskodil dvere do miestnosti, ktora sa nachadza na druhom poschodi
budovy ato tak, Ze nezistenym spésobom a predmetom poskodil zarubfiu na
dverach a taktieZz samotné dvere ato voblasti zamku, ¢im XXXXX so sidlom
v Bratislave, XXXXX, spésobil Skodu vo vyske 99.58 eur /3.000 Sk/, nasledne vnikol
do miestnosti, kde prehfadal zasuvku na kancelarskom stoliku, ale ni¢ nezobral,
pricom jeho konanie bezprostredne smerovalo k dokonaniu precinu kradezZe a €in
spachal vlamanim,



2. za zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona
s poukazom na ust. § 138 pism. e/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze drna
15.05.2007 v ¢ase od 16.15 hod. do 16.30 hod. v Bratislave na XXXXX vykonal
vlamanie do bytu €. 401 na 4. poschodi a to tak, Ze nezistenym predmetom poskodil
pacenim dvere v oblasti zamku, ¢im sa nasledne dostal do vnutra bytu odkial
odcudzil videokameru zn. Sony DCR-HC23E, v hodnote 12.490 Sk s prisluSenstvom,
¢im poskodenému XXXXX, bytom XXXXX spésobil celkovu Skodu vo vyske 12.490
Sk /414.59 eur/,

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Oddvodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX Mesto - stred uznesenim zo
diia 26.07.2017, CVS: ORP-740/3-OSV-B1-2006 podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku na zaklade vykonaného dokazovania vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona scasti v Stadiu pokusu podla
§ 14 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze dfia 16.03.2006
v Case od 17.30 hod. do 17.50 hod. v Bratislave na XXXXX v priestoroch budovy
XXXXX poskodil dvere do miestnosti, ktora sa nachadza na druhom poschodi
budovy ato tak, Ze nezistenym spésobom a predmetom poskodil zarubfiu na
dverach a taktiez samotné dvere ato voblasti zamku, ¢im XXXXX so sidlom
v Bratislave, XXXXX sp6sobil skodu vo vyske 99.58 eur /3.000 Sk/, nasledne vnikol
do miestnosti, kde prehfadal zasuvku na kancelarskom stoliku, ale ni¢ nezobral,
pricom jeho konanie bezprostredne smerovalo k dokonaniu precinu kradezZe a €in
spachal vlamanim.

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX Mesto - stred
uznesenim zo dna 26.07.2017, CVS: ORP-1776/3-OSV-B1-2007 podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku na zaklade vykonaného dokazovania vzniesol obvinenie XXXXX
pre preCin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, Ze dna 15.05.2007 v ase od 16.15 hod. do 16.30 hod.
v Bratislave na XXXXX vykonal vlamanie do bytu €. 401 na 4. poschodi a to tak, ze
nezistenym predmetom poskodil pacenim dvere v oblasti zamku, ¢im sa nasledne
dostal do vnutra bytu odkial odcudzil videokameru zn. Sony DCR-HC23E, v hodnote
12.490 Sk s prislusenstvom, ¢im poskodenému XXXXX, bytom XXXXX spdsobil
celkovu Skodu vo vysSke 12.490 Sk /414.59 eur/, pricom v priebehu dalSieho
vykonaného dokazovania do$lo v uvedenom pripade k zmene pravnej kvalifikacie
skutku ako trestného €inu z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona na zloCin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona
s poukazom na ust. § 138 pism. e/ Trestného zakona.

Uznesenim zo dfia 26.07.2007, CVS: ORP-740/3-OSV-B1-2006 povereny
prislusnik Obvodného oddelenia XXXXX Mesto — stred podla § 21 ods. 3 Trestného
poriadku s poukazom na ustanovenie § 18 ods. 1 Trestného poriadku spojil vysSie
uvedené trestné veci obvineného XXXXX na spolo¢né konanie s tym, Ze toto sa
bude viest na Obvodnom oddeleni PZ XXXXX Mesto — stred pod CVS: ORP- 740/3-
OSV-B1-2006.



Vzhladom na nové skutoCnosti, ktoré boli zistené v ramci vykonavaného
vySetrovania bola trestna vec obvineného XXXXX z dévodu vecnej prislusnosti
odstupena za ucCelom dalSej realizacie na Odbor kriminalnej policie Bratislava |, kde
je v stgasnosti vedena pod CVS:ORP-905/2-VYS-B1-2017.

Policajt v ramci dokazovania pred postupom podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku okrem iného vykonal vysluch poskodenych XXXXX a XXXXX. Do
vySetrovacieho spisu policajt zabezpecil taktiez listinné dbékazy potrebné
k objasneniu veci ako zapisnica o ohliadke miesta Cinu, listinné doklady hodnoverne
preukazujuce vysku Skody sposobenej obvinenym pri pachani jeho trestnej Cinnosti,
fotodokumentaciu z bezpecnostnych kamier z XXXXX a z priestorov do bytu
poskodeného €. 401 na 4. podlazi na XXXXX v Case skutku, kde je zrejmé, Zze na
zachytenych zaberoch je obvineny XXXXX.

Obvineny XXXXX je zo spachania vysSie uvedenych skutkov usvedCovany
najma fotodokumentaciu z bezpeénostnych kamier z XXXXX a z priestorov do bytu
poskodeného €. 401 na 4. podlazi na XXXXX v Case skutku, kde je zrejmé, Zze na
zachytenych zaberoch je obvineny XXXXX. Konanie obvineného XXXXX je taktiez
v pripade oboch skutkov kladenych mu za vinu podporené vypovedami oboch
poSkodenych t.j. XXXXX a XXXXX, ktorych vypovede podporuju obsah vysSie
zachytenej fotodokumentacie. Obvineny XXXXX sa ku spachaniu skutkov kladenych
mu za vinu nevyjadril, nakolko vyuzil svoje pravo nevypovedat.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze obvineny XXXXX v pripade skutku
uvedenom v bode 1. predmetného uznesenia, ze dna 16.03.2006 v ¢ase od 17.30
hod. do 17.50 hod. v Bratislave na XXXXX v priestoroch budovy XXXXX poskodil
dvere do miestnosti, ktora sa nachadza na druhom poschodi budovy a to tak, ze
nezistenym spdsobom a predmetom poskodil zarubriu na dverach a taktiez samotné
dvere ato v oblasti zamku, ¢im XXXXX so sidlom v Bratislave, XXXXX, spdsobil
Skodu vo vySke 99.58 eur /3.000 Sk/, nasledne vnikol do miestnosti, kde prehladal
zasuvku na kancelarskom stoliku, ale ni¢ nezobral, priCom jeho konanie
bezprostredne smerovalo k dokonaniu precinu kradeze a €in spachal viamanim.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze obvineny XXXXX v pripade skutku
uvedenom v bode 2. predmetného uznesenia ze dna 15.05.2007 v ¢ase od 16.15
hod. do 16.30 hod. v Bratislave na XXXXX vykonal vlamanie do bytu €. 401 na 4.
poschodi ato tak, Zze nezistenym predmetom poskodil pacenim dvere v oblasti
zamku, ¢im sa nasledne dostal do vnutra bytu odkial odcudzil videokameru zn. Sony
DCR-HC23E, v hodnote 12.490 Sk s prisluSenstvom, ¢im poSkodenému XXXXX,
bytom XXXXX spésobil celkovu Skodu vo vySke 12.490 Sk /414.59 eur/.

Svojim konanim opisanym v bode 1. tohto uznesenia obvineny XXXXX naplnil
znaky trestného Cinu - preCinu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona scCasti v $tadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Trestného zakona.

Svojim konanim opisanym v bode 2. tohto uznesenia obvineny XXXXX naplnil
znaky trestného Cinu - zlo€inu kradezZe podfa § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. e/ Trestného zakona.



Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocni a sposobi tak malu Skodu, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona rovnako ako v odseku 1 sa
potresta, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a €in spachal vlamanim.

Podla § 212 ods. 4 pism. b) Trestného zakona odfatim slobody na tri roky az
desat' rokov sa pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 alebo 2
zavaznejSim spbésobom konania.

Podla § 138 pism. e) Trestného zakona zavaznejSim spdsobom konania sa
rozumie pachanie trestného ¢inu viamanim.

Z vySetrovacieho spisu teda vyplyva, Ze skutky, pre ktoré je proti obvinenému
XXXXX vedené trestné stihanie, sa stali, tieto v pripade skutku uvedenom v bode 1.
predmetného uznesenia napinaju znaky umyselného preéinu kradeZe podfa § 212
ods. 2 pism. a) Trestného zakona scasti v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Trestného zakona, a v pripade skutku uvedenom v bode 2. predmetného uznesenia
napifaju znaky zloginu kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného
zadkona s poukazom na ust. § 138 pism. e/ Trestného zakona, priCom zich
spachania je dévodne podozrivy obvineny XXXXX.

Z vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze obvineny XXXXX bol po spachani
predmetnych skutkov, pre ktoré je trestne stihany okrem iného pravoplatne
odsudeny, a to:

- XXXXX sudu Opava, €.k. XXXXX z XXXXX pravoplatnym dna XXXXX pre
prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia a vyhostenia podla § 337 ods.

3 pism. b/ Trestného zakonnika Ceskej republiky, ktorym mu bol uloZeny trest

odnatia slobody na 1 rok vo vaznici s dozorom a ktory bol uznany a

vykonatelny rozsudkom Krajského sudu v Ziline, &.k. XXXXX zo dita XXXXX

pravoplatnym dnia XXXXX v spojeni srozhodnutim NajvySSieho sudu

Slovenskej republiky, €¢.k. XXXXX zo diia XXXXX

- XXXXX sudu Praha 1 dia XXXXX, sp. zn. XXXXX, pravoplatnym dria XXXXX,
pre trestny Cin kradeze v $tadiu pokusu podla § 8 ods. 1, § 247 ods. 1 pism.

b/ Trestného zakona Ceskej republiky &. 140/1961 Zb. v zneni G&innom do

31.12.2009, pre trestny C¢in marenia vykonu Uradného rozhodnutia

a vykazania podla § 171 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona Ceskej republiky

v zneni u¢innom do 31.12.2009, pre pokracovaci precin kradeze podla § 205

ods. 1 pism. b/, ods. 2 ods. 3 Trestného zakonnika Ceskej republiky, v asti

dokonaného, v Casti v $tadiu pokusu podla § 21 ods. 1 Trestného zakonnika

a pokraCovacieho precinu poskodzovania cudzej veci podla § 228 ods. 1

Trestného zakonnika Ceskej republiky a pre preéin marenia vykonu dradného

rozhodnutia a vyhostenia podla § 337 ods. 1 pism. b/ Trestného zakonnika

Ceskej republiky, ktorym mu bol uloZeny suhrnny trest odiatia slobody na 3

roky vo vaznici s ostrahou a ktorym sa zruSil vyrok o treste zrozsudku

Okresného sudu Opava zo dna XXXXX, €. k. XXXXX, pravoplatnym dna

XXXXX, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo

nadvazujuce, pokial vzhladom ku zmene, ku ktorej doSlo zruSenim stratili

podklad, a ktory bol uznany a vykonatelny na uzemi Slovenskej republiky

rozsudkom Krajského sudu v Ziline, &k. Ntc XXXXX, zo diia XXXXX



pravoplatnym dna XXXXX v spojeni srozhodnutim NajvysSSieho sudu
Slovenskej republiky, €.k. XXXXX zo dna XXXXX,

- XXXXX sudu v Brne, €.k. XXXXX, zo diia XXXXX pravoplatnym dnha XXXXX
pre pre€in kradeze podfa § 205 ods. 1 pism. a/, b/, ods. 2 Trestného
zakonnika Ceskej republiky, preéin poskodzovania cudzej veci podla § 228
ods. 1 Trestného zakonnika Ceskej republiky a pre predin marenia vykonu
uradného rozhodnutia a vyhostenia podla § 337 ods. 1 pism. b/ Trestného
zékonnika Ceskej republiky, ktorym mu bol uloZeny Ghrnny trest odhatia
slobody dva roky,

- XXXXX sudu Praha 3, €.k. XXXXX zo dria XXXXX pre pre€in kradeze podfa §
205 ods. 1 pism. b/, ods. 2, ods. 3 Trestného zakonnika Ceskej republiky,
preCin posSkodzovania cudzej veci podfa § 228 ods. 1 Trestného zakonnika
Ceskej  republiky, precin neopravneného  vyrobenia, falSovania
a pozmefovania platobného prostriedku podla § 234 ods. 1 Trestného
zakonnika Ceskej republiky a pre preéin marenia vykonu udradného
rozhodnutia a vyhostenia podla § 337 ods. 1 pism. b/ Trestného zakonnika
Ceskej republiky, ktorym mu bol uloZeny suhrnny trest odriatia slobody $tyri
roky so zaradenim do vaznice s dozorom, a ktorym sa zruSil vyrok o treste
z rozsudku Mestského sudu Brno zo dria XXXXX €. k. XXXXX, pravoplatnym
dina XXXXX ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, pokial vzhladom ku zmene, ku ktorej doSlo zruSenim stratili
podklad,

- Rozsudkom Okresného sudu v Pfibrami, €.k. XXXXX zo dfia XXXXX v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Prahe, €.k. XXXXX z XXXXX, pravoplatnym
dria XXXXX pre pokracovaci pre€in kradeZe podfa § 205 ods. 1 pism. b/, ods.
2,3 Trestného zakonnika Ceskej republiky, séasti v $tadiu pokusu podla § 21
ods. 1 trestného zakonnika Ceskej republiky, ktorym mu bol uloZeny suhrnny
trest odnatia slobody na Styri roky a osem mesiacov vo vaznici s dozorom za
suCasného zrudenia vyroku o treste rozsudku Mestského sudu v Brne zo dha
21.05.2012, ¢.k. XXXXX arozsudku Obvodného sudu pre Prahu 3 zo dia
18.01.2013, €.k. XXXXX, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na zruSsené vyroky
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad a ktory bol uznany a vykonatefny na uUzemi Slovenskej
republiky rozsudkom Krajského sudu v Ziline, &.k. XXXXX zo dha XXXXX
pravoplatnym drfia 22.12.2016 v spojeni s rozhodnutim Najvys$Sieho sudu
Slovenskej republiky, €.k. XXXXX zo dia XXXXX.

Obvineny bol teda od €asu spachania prvého skutku v konani pred sudom
trinastkrat pravoplatne uznany vinnym, pricom jedenastkrat bol odsudeny sudmi
Ceskej republiky a dvakrat sudmi Slovenskej republiky a to rozhodnutim Okresného
sudu Povazska Bystrica zo drfia 21.11.2006, sp. zn. XXXXX, pravoplatnym dra
22.11.2006, ktorym bol obvinenému XXXXX uloZzeny nepodmienecny trest odnatia
slobody na jeden rok asSest mesiacov arozhodnutim — trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava 1ll zo dha XXXXX, €.k. XXXXX, pravoplatnym dra
XXXXX k podmiene¢nému trestu odniatia slobody na Sest mesiacov a so skuSobnou
dobou jeden rok. Vo vztahu k vy3Sie uvedenym rozhodnutiam sudov Ceskej
republiky, ktoré boli pre ich vykon na uzemi Slovenskej republiky uznané rozsudkom
Krajského sudu v Ziline, &.k. XXXXX, zo diia XXXXX pravoplatnym diia XXXXX
v spojeni s rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, €.k. XXXXX zo dha



XXXXX, ako aj rozsudkom Krajského sudu v Ziline, &.k. XXXXX zo dha XXXXX
pravoplatnym dna XXXXX v spojeni s rozhodnutim NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky, €.k. XXXXX zo dha XXXXX, je potrebné skonstatovat, Ze u obvineného
prichadza do uvahy uloZenie trestu odnatia slobody nepodmienecne. V predmetnej
trestnej veci je obvineny XXXXX stihany pre skutok uvedeny v bode 1. tohto
uznesenia pre precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, s€asti
v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, ako aj pre skutok uvedeny
v bode 2. tohto uznesenia za zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/
Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. e/ Trestného zakona, za
ktory zakon stanovuje trest odfiatia slobody v zakonnej sadzbe od troch do desiatich
rokov. Beruc v uvahu skutocnost, ze obvineny XXXXX sa dopustil predmetnych —
aktualne stihanych trestnych ¢€inov v roku 2006 a v roku 2007 je potrebné v jeho
pripade prihliadat aj na samotnu dobu, ktora uz uplynula od ich spachania, aj ked
uvedené trestné stihanie bolo riadne procesne prerusené pre nepritomnost
obvineného, ktory sa pravdepodobne s najvac¢Sou pravdepodobnostou zdrzZiaval
v 6ase prerudenia trestného stihania na uzemi Ceskej republiky o dom svedcia aj
zaznamy o jednotlivych odsudeniach sudov Ceskej republiky uvedené v jeho odpise
registra trestov. V pripade trestnych Ccinov, pre ktoré bol obvineny XXXXX
pravoplatne uznany vinnym vyssie uvedenymi rozhodnutiami sidov Ceskej republiky
a ktoré boli pre ich vykon na uzemi Slovenskej republiky s poukazom na prislusné
ustanovenia zakona €. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa
uklada trestna sankcia s odnatim slobody v Eurépskej unii a o zmene a doplneni
zadkona ¢. 221/2006 o vykone vazby v zneni neskorSich predpisov uznané
rozsudkom Krajského stdu v Ziline, &.k. XXXXX, zo diia XXXXX pravoplatnym dnia
XXXXX v spojeni s rozhodnutim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, €.k. XXXXX
zo dha XXXXX ako aj rozsudkom Krajského sudu v Ziline, &.k. XXXXX, zo dha
XXXXX, pravoplatnym dnha XXXXX v spojeni srozhodnutim Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky, €.k. XXXXXo dnha XXXXX, je potrebné uviest, Ze obvineny
XXXXX aktualne na uzemi Slovenskej republiky vykonava podstatnu c¢ast
nepodmienecnych trestov odrnatia slobody spolu sedem rokov a osem mesiacov
Julozenych mu sudmi Ceskej republiky/ aktualne v Ustave na vykon trestu odfiatia
slobody v Banskej Bystrici — Kralova. Vzhladom na uvedené skutoCnosti vyplyva, ze
tresty uloZené obvinenému rozsudkami sudov Ceskej republiky, ktoré boli uznané
pre ich vykon rozsudkom Krajského sudu v Ziline, &.k. XXXXX, zo diia XXXXX,
pravoplatnym dna 07.02.2017 v spojeni s rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, &.k. XXXXX zo dia 07.02.2017, ako aj rozsudkom Krajského sudu v Ziline,
C.k. XXXXX, zo dna 09.11.2016, pravoplatnym dna 22.12.2016 v spojeni
s rozhodnutim NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky, ¢€.k. XXXXX zo dfa
22.12.2016 prevysuju trest, ktory by obvinenému vzhfadom na jeho osobu, okolnosti
pripadu, ako aj samotnu dobu ktora uplynula od spachania skutkov kladenych
obvinenému za vinu v predmetnej trestnej veci mohol byt realne uloZeny v pripade
uznania jeho viny v konani pred sudom.

V danom pripade hlavnym kritériom pre zastavenie trestného stihania podla §
215 ods. 2 pism. a/ Trestného poriadku je Uvaha, €i je dalSie vedenie trestného
stihania proti obvinenému XXXXX ucelné, ako aj to, Ci uZ tresty uloZzené vySSie
uvedenymi rozhodnutiami sidov Ceskej republiky, ktoré boli pre ich vykon na uzemi
Slovenskej republiky uznané rozsudkom Krajského sudu v Ziline, &.k. XXXXX, zo
dnia 06.12.2016, pravoplatnym dna 07.02.2017 v spojeni s rozhodnutim Najvy3Sieho
sudu Slovenskej republiky, €.k. XXXXX zo dnha 07.02.2017, ako aj rozsudkom



Krajského sudu v Ziline, &.k. XXXXX zo dha 09.11.2016, pravoplatnym dna
22.12.2016 v spojeni s rozhodnutim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, C.k.
XXXXX zo dna 22.12.2016, za iné jeho protipravne konanie je v porovnani
s pripadnym trestom za vySSie uvedené skutky dostato¢ny, a to najma s poukazom
na splnenie ucelu trestu a prevychovu pachatela, aby viedol riadny Zivot.

Pri posudzovani ucelnosti dalSieho vedenia trestného stihania tiez nemozno
vychadzat’ mechanicky len z porovnania trestnych sadzieb stihanych trestnych cinov
a trestnych cCinov, za ktoré uz bol ulozeny nepodmienecny trest odfatia slobody,
resp. v uvedenom pripade trestnych &inov o ktorych rozhodli sidy Ceskej republiky,
ktorych rozhodnutia - rozsudky boli uznané prislusnymi rozsudkami Krajského sudu
v Ziline v spojeni s uzneseniami NajvysSieho sudu Slovenskej republiky. Je potrebné
skumat a vyhodnotit’ vSetky okolnosti veci najma z hladiska ich povahy a stupna
nebezpecnosti pre spoloCnost, z hladiska osoby pachatefa, resp. po vyhodnoteni
vSetkych okolnosti veci. Je potrebné najma uvazit, & predchadzajuce tresty
obvinenému XXXXX uloZené vy3Sie uvedenymi rozhodnutiami stdov Ceskej
republiky, ktoré boli pre ich vykon uznané rozsudkom Krajského sudu v Ziline, &.k.
XXXXX, zo diia 06.12.2016, pravoplatnym dna 07.02.2017 v spojeni s rozhodnutim
NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, ¢.k. XXXXX zo dfia 07.02.2017, ako aj
rozsudkom Krajského stdu v Ziline, &.k. XXXXX zo dfia 09.11.2016, pravoplatnym
dna 22.12.2016 v spojeni s rozhodnutim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, €.k.
XXXXX zo dha XXXXX su dostaCujuce vo vztahu k pripadnému trestu hroziacemu
v danej trestnej veci, ako aj pre prevychovu obvineného. V danom pripade je preto
potrebné povazovat dalSie vedenie trestného stihania za neucelné a nehospodarne.

K vy$Sie citovanym odsudzujucim rozsudkom sudov Ceskej republiky, ktoré
boli pre ich vykon na uzemi Slovenskej republiky uznané rozsudkom Krajského sudu
vZiline, &k. XXXXX, zo dfa XXXXX, pravoplatnym dia XXXXX v spojeni
s rozhodnutim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, €.k. XXXXXo dha XXXXX,
ako aj rozsudkom Krajského sudu v Ziline, &k. XXXXX zo dfa 09.11.2016,
pravoplatnym dnia 22.12.2016 v spojeni s rozhodnutim Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky, €.k. XXXXX zo diia 22.12.2016 a k nimi uloZzenym trestom je potrebné
poukazat aj na skutoCnost, Ze z obsahu spisového materidlu Krajského sudu
v Ziline, &.k. XXXXX vyplyva, Ze v danej veci je veobecna zasada Speciality podia §
21 ods. 1 zakona €. 549/2011 Z. z. prelomena suhlasom osoby obvineného XXXXX
s odovzdanim vykonu rozhodnutia do Slovenskej republiky podlfa osobitného
ustanovenia § 21 ods. 2 pism. e/ zadkona €. 549/2011 Z. z.. V uvedenej suvislosti je
preto potrebné poukazat na pisomné dévody rozsudku Krajského sudu v Ziline, &.k.
XXXXX z09.11.2016, ako aj oddvodnenie uznesenia NajvyS$Sieho sudu SR, ¢.k.
XXXXX z 22.12.2016, priCom vySSie uvedené tzv. prelomenie zasady Speciality sa
rovnako vztahuje aj na trestni vec vedenu na Krajskom sude v Ziline pod &.k.
XXXXX.

Podla § 21 ods. 1 zakona €. 549/2011 Z. z. osoba, ktora bola odovzdana z
iného Clenského Statu na vykon trestnej sankcie podfa tohto zdkona, nesmie byt
stihana, odsudena, nembze byt obmedzena jej osobna sloboda za trestné Ciny,
ktoré spachala pred odovzdanim, na ktoré sa odovzdané rozhodnutie nevztahovalo.

Podla § 21 ods. 2 zakona €. 549/2011 Z. z. ak bola osoba odovzdana do
Slovenskej republiky, zasada Speciality sa neuplatni, ak



a) osoba sa po prepusteni z vazby alebo vykonu trestu odnatia slobody zdrziava na
uzemi Slovenskej republiky viac ako 45 dni napriek tomu, Ze ho mohla opustit alebo
sa dobrovolne vrati na uzemie Slovenskej republiky potom, ¢o ho opustila,

b) za tento dalsi trestny €in nemozno ulozit' trest odnatia slobody alebo ochranné
opatrenie obmedzujuce osobnu slobodu,

c) trestné stihanie nevedie k pouzitiu opatrenia obmedzujuceho osobnu slobodu,

d) osobe by mohol byt uloZeny trest alebo ochranné opatrenie, ktoré nie je spojené s
pozbavenim osobnej slobody, najma penazny trest alebo opatrenie namiesto tohto
trestu, a to aj vtedy, ak by taky vykon predovSetkym vykonom nahradného trestu
odnatia slobody viedol k obmedzeniu osobnej slobody,

e) osoba suhlasila s odovzdanim vykonu rozhodnutia do Slovenskej republiky,

f) osoba po odovzdani do Slovenskej republiky vyhlasila, Ze sa vyslovne vzdava
uplatnenia zasady Speciality podla odseku 1 vo vztahu k urcitym trestnym cinom
spachanym pred jej odovzdanim, alebo

g) justiCny organ Statu pdévodu udelil suhlas so stihanim pre iné trestné cCiny
spachané pred odovzdanim alebo s vykonom trestu pre taky trestny ¢&in.

V danom pripade nie je predpoklad, Ze trestné stihanie voCi osobe
obvineného, ako aj samotné uznanie viny a uloZenie trestu v predmetnej trestnej
veci, by malo zvlastny vplyv na prevychovu osoby obvineného. Tresty, ktoré boli
obvinenému uloZeny vy$Sie uvedenymi rozhodnutiami sudov Ceskej republiky
a ktoré bolo nasledne pre ich vykon na uzemi Slovenskej republiky uznané
rozsudkom Krajského sudu v Ziline, &.k. XXXXX, zo dfia XXXXX, pravoplatnym dnia
XXXXX v spojeni s rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, C¢.k.
XXXXXo dita XXXXX ako aj rozsudkom Krajského sudu v Ziline, &.k. XXXXX zo dha
09.11.2016, pravoplatnym dna 22.12.2016 v spojeni s rozhodnutim Najvy3Sieho
sudu Slovenskej republiky, ¢.k. XXXXX zo dna 22.12.2016, mozZno povazovat za
dostacujuci na prevychovu obvineného XXXXX.

Podla § 215 ods. 2 pism. a/ Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému moéze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

S poukazom na vySSie uvedené som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Jozef Macenko
prokurator



