OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA II
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 3 Pv 830/15/1102-19 Bratislava Il 16.06.2017
EEC: 2-9-202-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zlocin: falSovanie, pozmenovanie a neopravnena vyroba penazi
a cennych papierov podla § 270 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- zloCin: falSovanie, pozmenovanie a neopravnena vyroba pefiazi a cennych
papierov podfa § 270 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny dna 19.10.2015 v ase 0 15:40 h v XXXXX, XXXXX na 3. poschodi
obytného domu neopravnene useba prechovaval 8 ks. bankoviek, konkrétne
bankovka nominalnej hodnoty 20,- €, sériové Cislo L43895015681, bankovka
nominalnej hodnoty 20,- €, sériové Cislo L43895015681, bankovka nominalnej
hodnoty 20,- €, sériové Cislo L43895015681, bankovka nominalnej hodnoty 20,- €,
sériové Cislo V25870919332, bankovka nominalnej hodnoty 20,- €, sériové Cislo
V25870919332, bankovka nominalnej hodnoty 10,- €, sériové Cislo SA9019983335,
bankovka nominalnej hodnoty 10,- €, sériové Cislo SA9019983335, bankovka
nominalnej hodnoty 10,- €, sériové Cislo NA5635648081, pricom z analyzy platidiel
Narodnej banky Slovenska v Bratislave ¢. NCC-2015/4199 zo dna20.10.2015
vyplyva, Ze sa jedna o falzifikaty so stupriom kvality ,5“ — nepodarené falzifikaty

lebo tento skutok nie je trestnym €inom a nie je dovod na postupenie veci.

Oddvodnenie:



VysSetrovatel OR PZ XXXXX XXXXX, XXXXX viedol pod spisovou znackou
XXXXX trestné stihanie proti obvinenému XXXXX pre zlo¢in falSovanie,
pozmenovanie a neopravnena vyroba penazi a cennych papierov podla § 270 ods. 1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade tak ako je to uvedené v uzneseni
0 vzneseni obvinenia zo dna 20.10.2015.

Obvineny vo svojej prvotnej vypovedi zo dnha 20.5.2015 vypovedal, Ze v dany
den sa stretol s kamaratom XXXXX v budove XXXXX na XXXXX ktory mu dal do
ruky 20 eur aby mu kupil drogy. Preto iSiel smerom hore kde vedel Ze niekto predava
fet, asi na 4 poschodi stretol chalana o ktorom vedel Ze predava fet tak za tu dvacku
kupil piko ale hned ho aj uzil. Potom iSiel dalej smerom hore pri€om niekde na 6
poschodi stretol Ingrid s XXXXX ktori tiez zhanali fet, ti mu dali 130 eur priCom mu
uviedli ze su faloSné a ak za ne kupi fet tak si ho rozdelia. Zobral teda 130 eur
a snazil sa n3jst toho chlapika ¢o mu pred chvilou predal piko pricom ale stretol
XXXXX ktory od neho zacal pytat spat svojich 20 eur, tak mu dal jednu falodnu
dvacku, €o si nevSimol a vzapati na to ich zacali kontrolovat’ policajti ktorym vydali
vSetky faloSné peniaze.

Nasledne obvineny vypovedal dna 9.12.2016, kde uviedol, ze v dany den
zadrzanie ho nasledne policajti po zadrzani previezli do Nemocnice na oddelenie
psychiatrie, na druhy den ho priamo z tejto nemocnice zobrali policajti na OR PZ
XXXXX kde mal vypovedat. Uviedol, Ze vtedy sa necitil dobre, bol omameny od
tabletiek ktoré mu dali na psychiatrii. Taktiez namietal spésob zaistenia predmetnych
bankoviek, kde uviedol, Ze ako iSiel hore po schodoch ho zastavila policajna hliadka
a ti mu povedali aby vSetko vylozZil o ma pri sebe. Nebol vébec pouceny, iba mu
povedali aby vylozZil véetko o ma pri sebe. Dalej uviedol, Ze k veci uz viac nebude
vypovedat.

Ako svedok vypovedal dnha 20.10.2015 a 9.12.2016 XXXXX, ktory uviedol, Ze
v den skutku telefonoval na linku 158 lebo videl dvoch hlupakov, jeden sa vola
XXXXX a druhy XXXXX ako sa motaju v bytovke na Stavbarskej 40 a ked' sa vracal
z obchodu domov tak videl, Ze XXXXX drzZal v ruke peniaze a tr€ali mu viditelne aj
dalSie bankovky z vacku také zrolované mal ich viacej, boli to 20-eurovky, taku mu
videl v ruke a hned bolo vidno Ze su falodné, na prvy pohlad sa mu nezdali, preto
zavolal policiu aoznamil ze muz v pruzkovanom tricku je muz s faloSnymi
bankovkami. Co sa tyka obvineného, svedok uviedol, Ze toho s peniazmi nevidel.

Dalej ako svedok bol predvolany XXXXX, ktory vyuzil § 130 ods. 2 Tr.
poriadku a vo veci nevypovedal.

Ako svedok vypovedala dia 22.2.2017 XXXXX, ktora uviedla, Ze k veci nevie
uviest’ vdbec ni¢, vie z po€utia Ze obvineny mal pri sebe nejaké faloSné peniaze,
pokial ide o osobu XXXXX, tak ide o jej byvalého priatela XXXXX. Ona ani on




obvinenému ziadne falodSné peniaze neposkytli.

Vo veci bol dna 3.3.2017 vypracovany znalecky posudok na obvineného
znalkyriou z odvetvia psychiatria ktora vySetrila duSevny stav obvineného kde
v zaveroch uviedla, ze obvineny je zavisly od metamfetaminu-pervitinu a doporucuje
ochrannu odvykaciu lieCbu ambulantnou formou. UzZitie navykovej latky
u obvineného mohlo v ¢ase skutku len v nepodstatnej miere ovplyvnit' jeho konanie.
Spravanie menovaného v ¢ase c¢inu bolo ovplyvnené osobnostnou Strukturou
menovaného a zniZzenou urovhou vysSich citov. Menovany trpi a aj v ¢ase ¢inu trpel
zmieSanou poruchou osobnosti s disocialnymi rysmi a polymorfnou toxikomaniou.
Znalkyna vSak povazuje rozpoznavacie a ovladacie schopnosti menovaného v ¢ase
skutku za plne zachovalé (rozpoznavacie a ovladacie schopnosti u obvineného
v Case skutku neboli ovplyvnené psychotickym stavom ktory sa rozvinul az
nasledne).

Zo zapisnice o prevzati zaistenej veci vyplyva, Ze diia 19.10.2015 boli
prevzaté veci: 5 ks bankoviek v hodnote 20,-€ a 3 ks bankoviek v hodnote 10,-€ ako
veci dblezite pre trestné konanie ktoré boli diia 19.10.2015 zaistené obvinenému.

Z odborného vyjadrenia Narodnej banky Slovenska zo dna 20.10.2015
vyplyva, ze predloZené zaistené bankovky su falzifikaty.

Podla § 270 ods. 1 Trestného zakona kto sebe alebo inému zadovazi falSované,
pozmenené alebo neopravnene vyrobené peniaze alebo cenné papiere alebo kto
také peniaze alebo cenné papiere prechovava, potresta sa odnatim slobody na ftri
roky az osem rokov.

Z citovaného ustanovenia predmetného zloCinu vyplyva Ze ide o trestny cCin
umyselny. Umysel musi zahffiat' skutoCnost, Ze ide o falSované alebo pozmenené
peniaze.

V konani nebolo preukazané umyselné konanie — zavinenie, spocivajuce vo
vedomosti obvineného otom, Ze ide o falSované peniaze, tak ako je uvedené
v skutku pre ktory bolo vznesené obvinenie. Z vypovede svedka XXXXX vyplyva, Ze
tento videl v dany den s faloSnymi peniazmi XXXXX. Obvineny pri svojej prvotnej
vypovedi uviedol, Ze zobral od dvoch ludi peniaze za ktoré mal kupit drogy a tito mu
povedali Ze peniaze su falodné, avSak nasledne vo svojej druhej vypovedi svoju
prvu vypoved namietal a nasledne vo veci odmietol vypovedat. Obvineny je vSak
s poukazom na ustanovenia Trestného poriadku upravujuce jeho prava opravneny
v trestnom konani branit sa akymkolvek spésobom pokial ide o vypovede a nie je
povinny vypovedat pravdu.

Mam za to, Ze v konani absentuje dékazna skutoCnost (vypoved svedka alebo
listinny a vecny dékaz) ktora by preukazovala, podporovala alebo asporfi nepriamo
potvrdzovala tu skutonost, Ze obvineny mal vedomost otom, Zze predmetné



peniaze ktoré boli v dany den skutku u neho zaistené boli faloSné. Zo Ziadnej
vypovede svedka tato skutoCnost nevyplyva, svedok XXXXX u ktorého iny svedok
predmetné bankovky predtym videl, vyuZil svoje pravo podla Trestného poriadku
a odmietol vypovedat, dalSi svedkovia ktori boli vo veci vypo€uty sa nevedeli k tejto
okolnosti nijako vyjadrit.

NajvyznamnejSim znakom subjektivnej stranky je zavinenie. Slovenské
trestné pravo uplatiuje princip zodpovednosti za zavinenie. Plati zasada, Zze bez
zavinenia niet trestného C&inu ani trestu, nejde teda o trestnd zodpovednost.
Zavinenim je zaroven vyjadrena individualna trestna zodpovednost, kedZe kazdy
zodpoveda zasadne iba za to, €o svojim konanim zavinil. To znamena, Ze pre
trestnd zodpovednost nestaci spdsobenie nasledku konanim osoby, pokial toto
konanie nebolo zavinené.

K naplneniu subjektivnej stranky umyselného trestného €inu nestaci aby
pachatel vobec umyselne konal, ale je treba aby umyselne porusil alebo ohrozil
zaujem chraneny zakonom a to spésobom uvedenym v zakone.

Zavinenie je vnutorny psychicky vztah pachatefa k objektivnym znakom
trestného Cinu, teda k podstatnym nalezitostiam skutku. Zavinenie teda predstavuje
vztah vedomosti a véle k protipravnemu konania. Ako uz bolo konStatované, je to
obligatérny znak trestného Cinu. Zavinenie je zaloZené na zlozke rozumovej, pri
ktorej ide o pachatelovu vedomost’ zaloZzenu na vnimani a predstavach predmetov
a javov. Tato vedomost sa musi tykat vSetkych podstatnych znakov trestného cinu.
Dalej je zavinenie zalozené na zloZke vélovej, ktorej podstatu tvori véla aj
uzrozumenie. Ak si pachatel nezela rozhodujuce skuto€nosti trestného Cinu a nie je
s nimi uzrozumeny, nemozno hovorit o jeho voli spachat trestny ¢in. Na zaklade
rézneho vztahu vedomosti a vble pachatela k jeho trestnému €inu ide o dva druhy
zavinenia, a to tmyselné a nedbanlivostné. Umyselné zavinenie predpoklada obidve
zloZky, teda aj vedomost aj volu.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze skutok nenapifia znaky skutkovej
podstaty trestného Cinu falSovanie, pozmernovanie a neopravnena vyroba penazi
a cennych papierov podla § 270 ods. 1 Trestného zakona Trestného zakona, ani
iného trestného ¢inu vymedzeného Trestnym zakonom, kedze
absentuje subjektivna stranka trestného €inu. Teda konanie — prejav vole, ktoré by
protipravnym spdsobom poskodzovalo objekt trestného C&inu a nasledne tiez
pripadny pri€inny vztah medzi konanim a nasledkom, spolu so zavinenim, teda
s nasledkom ktory by bol spésobeny, ale tiez zaroven zavineny.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v tresthom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy ¢inné v
tresthom konani alebo niektora zo stran.



Na zaklade vySSie uvedenych skutocnosti mam za to, Ze vykonanym
vySetrovanim a naslednym vyhodnotenim dbkazov bolo preukazané, Ze skutok pre
ktory bolo vznesené obvinenie nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie
Veci.

Mam za to, Ze je namieste skonStatovat, Ze vec bola dostatocne objasnena
v rozsahu nevyhnutnom na takéto rozhodnutie.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Iveta Vrzgulova
prokuratorka



