OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA lII
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 2 Pv 262/17/1103-22 Bratislava 11l 24.05.2018
EEC: 2-10-352-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné prenasledovanie podfa § 360a odsek 1 pismeno
a, pismeno b, pismeno c, odsek 2 pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 286 XXXXX, Slovensko
povolanie: samostatny colny referent
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- precin: nebezpecéné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno a, pismeno b,
pismeno c, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

menovany priblizne za posledné tri roky az do zaciatku mesiaca maj 2017, na
réznych miestach v XXXXX neustale, dlhodobo prenasleduje poskodenu XXXXX,
nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX, XXXXX a to takym spdsobom, Ze ju kontaktuje
jednak osobne ako aj prostrednictvom SMS sprav na jej telefénne Cislo XXXXX a v
pripade jej nereagovania kontaktuje poskodenej manzela XXXXX na tel. €. XXXXX a
vyhraza sa, Ze jej spravi zo Zivota peklo, zni€i ju a v8etko okolo nej a rozbije jej
rodinu, spolu s vulgarnymi nadavkami na jej osobu, dalej neustale vyhladava osobnu
blizkost poSkodenej proti jej véli a neakceptuje nezaujem poskodenej o jeho osobu,
¢im tymto konanim obmedzuje poSkodenu XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX, XXXXX v jej obvyklom spdsobe Zivota a zaroven vzbudzuje u poSkodene;j
doévodnu obavu o jej zdravie a zivot ako aj zdravie a zivot jej rodiny a podstatnym
spésobom zhorSuje kvalitu jej Zivota,



Okresnému uradu XXXXX, odbor vS§eobecnej vnutornej spravy, XXXXX XXXXX
3,

pretoze vysledky vysetrovania preukazuju, ze nejde o trestny ¢in, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom proti obéianskemu spolunazivaniu
podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona 372/1990 Z.z. o priestupkoch.

Oddvodnenie:

Povereny prislusnik PZ Okresného riaditefstva PZ XXXXX 3, Obvodného
oddelenia PZ XXXXX pod sp. zn. CVS: ORP-465/RAC-B3-2017 zo dha 27.04.2017
podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a su¢asne podla § 206 ods. 1 Tr.
por. XXXXX vzniesol obvinenie za preCin nebezpelné prenasledovanie podla §
360a ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c), ods. 2 pism. b) s poukazom na § 138 pism.
b) Tr. zak. na vysSie uvedenom skutkovom zaklade.

Povereny prislusnik dna 24.04.2018 predlozil na tunajSiu prokuraturu spisovy
material spolu s navrhom na podanie obZaloby.

Preskimanim vySetrovacieho spisu som vSak dospela kzaveru, Ze
u obvineného za predmetny skutok je dovodny postup podfa § 214 odsek 1
Trestného poriadku.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy cinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbvodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo ivich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zadkona nejde o precin, ak vzhladom na spdsob
vykonania ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 360a ods. 1 Tr. zak. preCinu nebezpeéného prenasledovania
podfa § 360a ods. 1 Tr. zakona sa dopusti ten, kto iného dlhodobo prenasleduje
takym spdsobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu o jeho Zivot alebo zdravie,
Zivot alebo zdravie jemu blizkej osoby alebo podstatnym sp6sobom zhorSit' kvalitu
jeho Zivota tym, Ze

a) sa vyhraza ublizenim na zdravi alebo inou ujmou jemu alebo jemu
blizkej osobe,
b) vyhladava jeho osobnu blizkost’ alebo ho sleduje,



c) ho kontaktuje prostrednictvom tretej osoby alebo elektronickej
komunikaénej sluzby, pisomne alebo inak proti jeho véli,

d) zneuZije jeho osobné udaje na ucel ziskania osobného alebo iného kontaktu,
alebo

e) ho inak obmedzuje v jeho obvyklom spésobe Zivota.

Podla ustanovenia § 360a ods. 2 pism. b) Trestného odnatim slobody na
Sest’ mesiacov az tri roky sa pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1
zavaznejSim spbésobom konania.

Podla ustanovenia § 138 pism. b) Trestného zakona zavaznejSim spdsobom
konania sa rozumie pachanie trestného Cinu po dlhsi ¢as.

Objektivna stranka citovaného trestného Cc¢inu spociva v dlhodobom
prenasledovani, ktoré je spdsobilé vzbudit u iného dévodnu obavu o jeho Zivot alebo
zdravie, Zivot alebo zdravie jemu blizkej osoby alebo podstatnym spésobom zhorsit
kvalitu jeho Zivota.

Zo subjektivnej stranky daného trestného c¢inu sa vyzaduje umyselné
zavinenie.

Ciefom predmetného ustanovenia je poskytnutie trestnopravnej ochrany
pokojnému obcianskemu spoluzitiu pred jeho hrubym naruSenim konanim, ktoré
vzbudzuje dévodné obavy o zivot, zdravie alebo spdsobenie inej tazkej ujmy, dalej
ked pachatel bez privolenia vyhladava osobnu blizkost obete alebo ju sleduje,
alebo ju kontaktuje cez internet alebo inu elektronicki komunika¢nu sluzbu,
zneuzitie osobnych udajov za uc€elom ziskania osobného alebo iného kontaktu
s obetou a tiez také spravanie pachatela, ktoré obet inak obmedzuje v obvyklom
spbsobe Zivota. Spoloénym znakom tychto konani je, Ze takéto obtaZovanie a
sledovanie musi byt dlhodobé. Nebezpeéné prenasledovanie - ,Stalking“ je
velmi nebezpeénym zasahom do sukromia, ktorého hlavhym znakom je, ze
pachatel je az chorobne upnuty na obet’ a denne ju obt'azuje.

Hranicu medzi tym, kedy uz ide o Skodlivy prejav spravania sa nie je pritom
l[ahké stanovit. Celkom jednoznacne je potrebné prihliadnut na intenzitu konania
pachatela, dizku asového obdobia konania ako aj jednotlivé prejavy a spésoby
kontaktovania.

Pod pojmom dlhodobo pri tresthom cine nebezpecného prenasledovania
treba vSak rozumiet’ prinajmensom niekofko vynutenych kontaktov alebo pokusov
o ne, ktoré zaroven musia byt spdsobilé u poSkodeného vyvolat dévodnu obavu.
Preto ojedinelé alebo nahodné prejavy, aj ked neziaduceho chovania, tieto
poziadavky nespifiaju. Spravidla sa tak musi jednat o sustavné, vytrvalé, tvrdosijné
a systematické konania vybocCujuce =z bezZnych noriem chovania, ktoré mézu
v niektorych pripadoch inebezpene gradovat. Takto vysoka frekvencia tychto,
Casto €o do prejavu i nebezpecnosti vefmi réznorodych foriem chovania (posielanie
darCekov, otravenie domaceho zvierata, sexualne nepristojné e-maily, zahlcovanie
elektronickej posty spamom, vycCkavanie pred domom, sprevadzanie z domu do
prace a spat a pod.) je vedena snahou pachatefa zmenit (alebo aj znicit) obvykly
spbsob Zivota poskodeného, ohrozit’ jeho duSevnu rovnovahu, postupne ho dostat



pod svoj bezvyhradny vplyv a moc.

K jednotlivym formam prenasledovania Trestny zakon vyZaduje pre splnenie
podmienky trestnosti aj sucasné splnenie podmienky spdsobilosti vzbudenia
dbévodnej obavy o Zivot alebo zdravie poSkodeného alebo o Zivot a zdravie jemu
blizkych osdb alebo podstatné zhorSenie kvality jeho Zivota.

Dévodnou obavou sa rozumie obava objektivne spdsobila vyvolat vyssi
stupen obav, uzkosti alebo iného tiesnivého pocitu zo zla, ktorym je na poSkodeného
pbsobené. Vyhrazanie, vyhladavanie osobnej blizkosti, sledovanie, kontaktovanie,
zneuzitie osobnych udajov, ¢i obmedzovanie v obvyklom spésobe Zivota, musi byt
spdsobilé vzbudit dovodnu obavu.

Subjektivnu  stranku trestného Cinu nebezpecného prenasledovania
charakterizuje umysel ato takmer vzdy vo forme umyslu priameho. Len velmi
vynimoé&ne sa da pri tomto predine si predstavit tmysel nepriamy. Umysel pachatela
pri tom smeruje k spésobeniu ujmy posSkodenej osobe a to ¢i uz vo forme psychickej
(p6jde o najCastejSi pripad) alebo vo forme fyzickej (v pripade agresivnych
pachateflov s eskalujucou intenzitou ich utokov).

Obvineny XXXXX  na zapisnicu o vysluchu obvineného uviedol, Ze
s poskodenou mal milenecky vztah, ktory v podstate trval od roku 2010 az do maja
2017, kedy si posStovou zasielkou prevzal uznesenie o stihani svojej osoby Obvineny
popisal svoj milenecky vztah, spdsob stretdvania sa s poSkodenou, planovanie
spolo¢nych sluZieb, kedZe spolu pracovali na jednom pracovisku. Uviedol, Ze potom
¢o ich prichytil manzel posSkodenej, tento jej vybavil preloZenie na ind pobocku.
XXXXX mu vroku 2014 oznamila, Ze je s nim tehotna atrvala na tom, aby jej
zaplatil interupciu. On tak aj urobil, avSak potom zistil, Ze mala milenecky vztah aj
s inym kolegom, takze ju poziadal, aby mu peniaze za interupciu vratila, lebo otcom
mal byt prave tento kolega. Potom s fiou chcel milenecky pomer ukoncit, avSak ona
to odmietala, prosila o dalSiu Sancu, psychicky a citovo ho vydierala. Vacsinu
stretnuti iniciovala prave poskodena. Stale ho prehovarala aby sa rozviedol a zobral
si ju za Zenu. Ked s fiou chcel vztah ukoncit, vyhrazala sa, Ze skonci ako BartoSova.
Z toho usudil, Ze by mohla spachat samovrazdu. Neskoér inicioval stretnutie vSetkych
Styroch stran, teda s nou a jej manzelom ako aj jeho manzelkou. Spolo¢ne sa stretli
v kaviarni, kde poSkodena trvala na tom, aby sa rozviedol a zobral si ju za manZzelku.
Na stretnuti povedal, Ze sa nerozvedie a nezoberie si ju, po ¢om odiSiel. Trestné
oznamenie povazZuje za pomstu z jej strany. Naviac jej manzel ju vydieral tym, Ze ak
nepoda na jeho osobu trestné oznamenie, tak sa odstahuje zo spolocnej
domacnosti. Dékazom toho je aj skutoCnost, Ze ako sa manzZel poskodenej
odstahoval zo spolo¢nej domacnosti, ona podala trestné oznamenie, priCom po
podani trestného oznamenia sa zase vratil do spolo¢nej domacnosti. Po podani
trestného oznamenia ho opakovane kontaktovala poSkodena a asi tri krat sa aj
stretli. Na tychto stretnutiach mu uviedla, Ze podané trestné oznamenie nemyslela
vazne a ze v ich vztahu mézu pokrac€ovat i nadalej. Do spisového materialu predloZzil
vypis zich vzajomnej elektronickej komunikacie, ktory potvrdzuje jeho tvrdenia.
Podla neho poSkodena je ta, ktora vlastne v skutoCnosti prenasleduje jeho.
Obvineny uviedol, Ze poSkodena uziva lexaurin alebo iné lieky na uzkost' a zapija ich
aj alkoholom. Ked jej manzel v roku 2016 zistil, ze ich milenecky vztah pokracuje
i napriek preradeniu na iné pracovisko, tak v januari 2017 musela odist z pracoviska



Letisko. Ich pomer trval do maja 2017. V roku 2016 ho posSkodena poziadala, aby ju
sprevadzal na vySetrenie na magnetickl rezonanciu, ktoré s nou absolvoval.
Po8kodena ho poziadala, aby jej dal Cislo na svoju manzelku, ktoru nasledne tiez
prehovarala, aby sa snim rozviedla. Obvineny pripustil, Zze obfas sa voci
poskodenej spraval vulgarne, nadaval jej, avSak tieto nadavky mali byt vzajomné
a vzdy vsetko vyrieSili sexom. | vyhrazanie bolo vzajomné a nikdy to nemyslel
vazne, bolo to povedané v afekte. Nikdy sa jej vSak nevyhrazal smrtou alebo
ublizenim na zdravi. Fyzicky ju nikdy nenapadol. Nikdy nedisponoval Ziadnymi
nahymi fotkami poSkodenej a vyslovne jej neuvadzal, Ze jej urobi hanbu. Povedal jej
len to, Ze ich spoloCné fotky ukaze kolegom, ktori aj tak o ich vztahu vedeli. Ona
sama sa za ich vztah nehanbila, kedZze ho kludne bozkavala i na verejnosti.
Manzela poskodenej si zvykol doberat, Ze je parohal. Kincidentu na letisku sa
vyjadril vtom smere, ze za pani XXXXX tam priSiel nakofko ho kontaktovala a na
stretnuti boli dohodnuti. Pri samotnom stretnuti bola hystericka a o zem hodila
parfém, ktory jej on daroval a uviedla mu, Ze ak sa nerozvedie tak dopadne ako tato
flasa. Zjeho strany nedoslo k Zziadnemu vulgarnemu spravaniu. K incidentu, ktory
sa mal odohrat vo februari 2017 pred jej dalSim pracoviskom na Ministerstve
hospodarstva sa vyjadril tak, Ze iSlo o dohodnuté stretnutie, kde mu poskodena
skoCila do krku azaCala ho vasnivo bozkavat a takisto nedoSlo zjeho strany
k ziadnemu napadaniu.

Napokon k veci uviedol, Ze jeho komunikacia s poSkodenou bola v niekolko
stovkach sprav mesacne, pricom ked jej hned neodpisal, tak sa urazila a poslala mu
dalSich 10 sms.

Poskodena XXXXX na zapisnicu o vysluchu svedka- posSkodenej uviedla, Ze
s obvinenym sa zoznamila vroku 2010 na colnici v XXXXX, pricom po troch Ci
Styroch mesiacoch zacali udrziavat milenecky pomer. Boli tam stale klamstva, hadky,
udobrovanie. Tvrdil jej, Ze sa chce rozviest aZe nenavidi svoju manzelku. Po
nejakom c¢ase sa aj jej rodina o tomto pomere dozvedela, nakolko jej dcéra nasla
v mobilnom teleféne spravy od obvineného. Chcela to par krat ukoncit, ale potom sa
zase vzdy dali dokopy. PoSkodena uviedla, Zze s obvinenym bola tehotna, i ked mala
pomer aj s inym kolegom. Interupciu si hradila sama. Potom dostala od obvineného
bitku. V roku 2014 sa vSetci zu€astneni spolo¢ne stretli, pricom obvineny sa jej pred
jej manzelom a jeho manzelkou opytal, Ze €i s nim bude Zit, na ¢o mu ona uviedla,
Ze nie. Vtedy sa obvineny postavil a odiSiel. Manzelka obvineného sa jej stazovala,
Ze je pri nom viac bitd ako syta a Ze si ho ma nechat. Ku koncu ich vztahu to bolo
celé otom, Ze pokial bola poslusna a Ziarliva tak bolo dobre, obvineny vtedy jej
manzelovi nevypisoval. Ked mu v8ak oznamila, Ze je medzi nimi koniec, tak jej pisal
Nastala i taka situacia, Zze ked posSkodena odmietla prist na stretnutie, obvineny jej
poslal fotku s flaSou, s tym, Ze ju celu vypije a potom sa zabije. Poslednu dobu to uz
bolo medzi nimi neunosné, zasiahlo to jej rodinu a jej blizkych. PosSkodena na
otazky obvineného uviedla, Ze i v roku 2017 chodili spolu do hotelov, prisvedCila, ze
mu v roku 2017 napisala sms v zneni ,, ty sa aj tak nerozvedie$ a ja za kazdu cenu
musim zachranit’ ¢o sa len da.“ PrisvedCila, Ze dia 23.12.2016 mu dala vianoCny
darek, iked uviedla, Ze to urobila len kvéli tomu, aby mala s rodinou kludné
Vianoce. PrisvedCila, Ze sa stretli 11.04.2017. Pripustila, Ze mu pisala Ziarlivd sms
spravu, Vv ktorej mala obvinenému vytknut, preCo pozeral po upratovackach.
Pripustila, ze sa stretli dha 02.05.2017, i ked uviedla, Ze to urobila pod natlakom,



aby jej menovany neurobil scény. Prisvedcila, Ze obvinenému pisala i v roku 2017
niekolko sto sms sprav mesacne. Uviedla, Ze pisala i manzelke obvineného, i ked
v poslednej dobe to bolo uz len volanie o pomoc, Ze aby si ho ustrazila a aby si ho
nechala. Prisvedcila, Ze ich milenecky vztah neskon il ani po jej odchode z letiska
vroku 2017 aze jej manzel po zisteni, Ze su stale spolu opustil spolo¢nu
domacnost. Na otazku obhajcu uviedla, Ze obvinenému posielala sms spravy
z telefonneho Cisla XXXXX, dalej uviedla, Ze v spravach oslovovala menom ,flandra“
manzelku obvineného. Na otazku obhajcu obvineného, pre€o sa po podani trestného
oznamenia dozadovala od obvineného, aby jej poslal svoju fotku uviedla, Ze to bolo
preto, lebo to bolo bezné a aby sa spravala tak ako vzdy, ked eSte boli za dobre.

XXXXX na zapisnicu o vysluchu svedka popisal spravanie obvineného, ktory
mal jeho manzelke posielat vyhrazné spravy, Ze bude chodit po kanaloch, posielal
rézne fotky napr. s piStofou, Ze sa ide zabit, ze ide skoCit do Dunaja, Ze jeho
manzelka nebude nikoho iného len jeho, Zze zomru spolu a budu sa drzat' za ruky.
Svedok sa vyjadril i k vzagjomnému stretnutiu vSetkych zucastnenych, pricom uviedol,
Ze potom ako jeho manzelka ateda poSkodena uviedla obvinenému, Ze s nim
nechce zit, tak obvineny utiekol na parkovisko. Oni zvySni traja sa tam ostali
rozpravat. Popisal posledné stretnutia, ktorych bolo asi do tridsat, priCom jeho
manzelke obvineny zavazoval oc€i, pretoZze mala dostat prekvapenie, kuriérom jej
posielal kvety do prace, ktoré veCer musela vyhodit do kontajnera, lebo sa obavala
toho €o by sa dialo, keby ich neprijala. Svedok uviedol, Ze stav sa vyhrotil vo februari
2017 pocas lyzovacky, ked sa vracali domov, priom manzZelka obvinenému tyzden
neodpovedala, tak jej pisal sms v zneni ,ty Spinava kurva, takto chces$ zit“, ¢o poslal
17 krat pocCas toho ako cestovali domov z lyZovacky. Svedok taktiez poukazal na
skutoCnost, Ze obvineny po doruCeni predbezného opatrenia dna 04.05.2017
kontaktoval ich advokatku XXXXX, kde jej do telefonu najskér vynadal a potom sa jej
pytal o sa stane, ked prestane s tymto konanim. Na otazku obvineného svedok
uviedol, Ze obvineny ho nikdy nenapadol, avSak Castoval ho vulgarizmami. Na
otazku obvineného uviedol, Zze vedel, Ze ich milenecky vztah trval az do 02.05.2017,
kedZe posledny rok a pol mu manzelka ukazovala celodennu komunikaciu a stale
hfadali rieSenie. Svedok uviedol, ze od 05.05.2017 sa mu Zzivot neporovnatelne
zmenil, nakolko sa méze venovat svojej rodine a praci.

XXXXX na zapisnicu o vysluchu svedka uviedol, ze o pomere obvineného
a posSkodenej sa dozvedel az 05.05.2017, kedy mu to on osobne povedal. Od
obvineného sa nasledne dozvedel, Zze tento chcel vztah s poSkodenou ukoncit, no
ona na neho mala vyvijat psychologicky natlak, Ze skonCi ako BartoSova. Tiez mu
mal obvineny povedat, Ze poSkodena uziva lexaurin a zapija ho alkoholom. Svedok
uviedol, Ze do prace chodila poSkodena upravena, vyvofiana a vysmiata, vzdy
pbsobila vyrovnanym a spokojnym dojmom. Pekne hovorila o detoch a nebolo na
nej badat Ziadne rodinné problémy. K osobe obvineného sa vyjadril, Ze je kfudny
Clovek, nikdy ho nezazil roz€uleného, pésobi skér introvertne.

XXXXX na zapisnicu o vysluchu svedka uviedla, Ze je matkou poSkodenej. Na
zaciatku vztahu obvineny posielal jej dcére - poSkodenej milé spravy, plné obdivu
a naruzivosti ako im spolu mdéze byt dobre. Nakofko sa o tomto pomere dozvedel
i manzel jej dceéry, dcéra chcela vztah ukoncit a vtedy sa zaCal menit i charakter
sprav, boli to vyhrazné sms, priCom jej vulgarne nadaval. Dcéra zacala z obvineného
pocitovat strach, musela vyhladat psycholéga, dva krat zmenila pracovisko, no



akonanhle zistil, kde pracuje, zacalo sa to celé od znova. Ma vedomost, Zze obvineny
ju par krat i napadol. Tymto vztahom trpela ijej straSia vnucka, s ktorou museli
chodit’ k psycholégovi. Momentalne ma vedomost, Ze tak zat ako aj dcéra a vnucka
navstevuju psycholéga. Na otazku obhajcu obvineného, pre¢o poskodena aj v roku
2017 iniciovala niekolko krat stretnutie s obvinenym, svedkyna uviedla, Zze to boli
odozvy na jeho sms a chcela sa s nim dohodnut na ukoncéeni vztahu. Obvineny
nepozna slovo nie a robi v8etko preto, aby bola poSkodena pokorena, on musi byt
moralny aj fyzicky vitaz.

Do spisového materialu boli zabezpecené listinné dokazy vo forme vytlacenej
sms komunikacie, dalej uznesenie Okresného sudu XXXXX 10C/19/2017-50 zo dna
27.04.2017, o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym sud XXXXX ulozil, aby
Zalobcov manzelov XXXXX nekontaktoval pisomne, telefonicky, elektronickou
komunikaciou alebo inymi prostriedkami a aby sa k nim nepriblizoval na vzdialenost
mensiu ako 50 metrov.

Po predlozeni spisového materidlu s navrhom na podanie obzZaloby, doloZila
posSkodena k tomuto konaniu dalSie dékazy, ktoré podfa jej nazoru preukazuju, Ze
konanie obvineného trva. Jedna sa o sms spravy posielané z tel. . +XXXXX, ktoré
jej piSe udajna kamaratka, avSak poskodena nevie odosielatefa sms sprav
identifikovat, priCom tato kamaratka sa vyjadruje ktéme byvalého vztahu
s obvinenym apodla nazoru poSkodenej tieto spravy s najvacsSou
pravdepodobnostou posiela obvineny. Podla nazoru poskodenej je obvineny taktiez
iniciatorom oznameni o udajnom domacom nasili, ktoré ma byt pachané na
poSkodenej (pozn. k podaniu prilozila ¢estné vyhlasenia susedov posSkodenej,
vypoved poskodenej a taktiez sa odvolava na vysluchy osbdb, na ktoré boli vedené
telefébnne Cisla, z ktorych bolo oznamované pachanie udajného domaceho nasilia).
V tejto suvislosti je vedeny spis na Obvodnom oddeleni PZ XXXXX ¢€.k. ORP-P-
086/BAIII-OPP3-18, ktory Ziada prilozit k tomuto konaniu.

V tomto kontexte uvadzam, ze tomuto navrhu na pripojenie spisu som
nevyhovela, kedZze mam za to, Ze skutkovy stav je zisteny v rozsahu postacujucom
na vydanie meritérneho rozhodnutia.

Zo zadovazenych dékazov vyplyva, Ze obvineny svojim konanim po formalne;j
stranke naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty precinu nebezpeéného
prenasledovania podfa §360a ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c), ods. 2 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Tr. zak.. Obvineny
XXXXX vyhladaval blizkost poSkodenej, psychicky ju deptal, nutil ju zotrvat vo
vztahu s nim, vyhrazal sa jej rozbitim rodiny, zni€enim Zivota, zneuzitim jej
fotografii, narobenim hanby, vyhrazal sa jej i tym, Ze s nim bude musiet’ zostat aj
z donutenia, priom budd musiet zomriet spolu, neumerne ju kontaktoval
elektronickymi prostriedkami.

Vysluchy poSkodenej a svedkov boli vykonané kontradiktérne, priCom
obvinenému bolo riadne umoznené jeho pravo na obhajobu ajeho obrana bola
nalezite preverena.

Po dbkladnom zvazeni v8etkych okolnosti pripadu som dospela k zaveru, Ze
poskodena svojim postojom jednoznacne a definitivne nevyjadrila svoj odmietavy



postoj k dalSiemu trvaniu ich mileneckého pomeru, ¢im de facto nemalym dielom
prispela ku konaniu obvineného. Poskodena sa v Case spachania skutku nevyhybala
kontaktu s obvinenym, stretdvala sa s nim a az do podania trestného oznamenia
s nim udrzZiavala milenecky pomer, komunikovala s nim, Ziadala ho o pomoc
s autom, neustale kontaktovala manzelku obvineného a pod.. Teda svojim neurCitym
a nedostatoCne raznym postojom k veci, prevzatim darCekov, odpovedanim na
spravy, stretavanim sa za ucCelom ,posledného® stretnutia atd., v obvinenom
posiliiovala presvedcCenie, Ze i ona chce v tomto vztahu zotrvat, hoci to tak teoreticky
nemuselo byt aje potrebné pripustit, Ze tak skutoéne mohla konat v désledku
strachu ¢i pocitu, Ze sa nevie ubranit’ tlaku, ktory na fu obvineny vyvijal. V kazdom
pripade su to okolnosti, ktoré musi organ ¢&inny v tresthom konani zohladnit
a vyhodnotit. Na skutocCnosti, Ze tymto chorym mileneckym vztahom trpela i jej
ostatna rodina, ma nemaly podiel viny prave samotna poskodena.

Okrem obligatérnych znakov skutkovej podstaty trestného cCinu, ktorymi su
objekt (zaujem, hodnota, Ci spoloCensky vztah chraneny trestnym pravom),
objektivha stranka (konanie vratane opomenutia, nasledok a pri€inna suvislost
medzi konanim a nasledkom), subjekt (pachatel) a subjektivna stranka (zavinenie,
niekedy aj pohnutka - motiv), sa totiz na vyvodenie trestnej zodpovednosti pri
pre€ine vyzaduje aj naplnenie tzv. materidlneho korektivu, ktory je vyjadreny v
ustanoveni § 10 ods. 2 Tr. zak. - nejde o pre€in, ak vzhfadom na spbsob vykonania
Cinu_a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a
pohnutku pachatela, je jeho zavaznost nepatrna. Materialny korektiv predstavuje
vynimku z formalneho chapania kategorie trestnych Cinov.

V zasade sa predpoklada, Ze Cin, ktory vykazuje znaky uvedené v osobitnej
Casti Trestného zakona je aj protipravny, pokial vSak ide o preciny, je na vyvodenie
trestnej zodpovednosti nevyhnutné, aby zavaznost tohto protipravneho €inu bola
vySSia ako nepatrna. Ak nie je naplneny aj tento materialny korektiv, nepdjde o
precin, a preto vyvodenie trestnej zodpovednosti voci pachatelovi nie je mozné.

Som toho nazoru, Ze v danej veci mozno vzhladom na okolnosti pripadu
a pohnutku obvineného vyvodit jednoznaény zaver o tom, Ze miera zavaznosti tohto
trestného €inu je nepatrna.  Podotykam, Ze skutoénosti ohladne konania a postoja
poskodenej neboli organu ¢innému v tresthom konani v ¢ase vydania rozhodnutia
o vzneseni obvinenia podla §206 ods. 1 Tr. por. zname, pri€om boli objasnené az
naslednym dokazovanim.

Materialny korektiv predstavuje vynimku z formalneho chapania kategérie
trestnych €inov a na tomto mieste méZeme konstatovat, Ze prave stupen zavaznosti
ur€itého protispolo€enskeho konania byva spravidla i deliacou €iarou medzi trestnym
¢inom a priestupkom.

Obvineny nebol doposial sudne trestany, ani priestupkovo prejednavany.

Aj ked spravanie obvineného nenapifia skutkovl podstatu tohto ani iného
trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona, je mozné povazovat
ho za protispologenské v takej miere, Ze by mohlo napifat skutkovi podstatu
priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) Tr. zakona
372/1990 Z.z. o priestupkoch.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. lvana Bartalosova
prokuratorka



