OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA lII
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 4 Pv 367/16/1103-31 Bratislava 11l 04.06.2018
EEC: 2-10-377-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zlo€in: poruSovanie povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla §
237 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Ill

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 6173/10, Slovensko
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- zlo€in: poruSovanie povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 odsek 1,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

na podklade Zmluvy o vykone externych sluZieb uzatvorenej so spolo¢nostou
XXXXX, s.r.o., ktorej pravhym nastupcom v ddésledku zlucenia je spolo€nost’ XXXXX,
a.s., zpozicie poskytovatela sluzieb v obdobi odo dna 02.11.2011 do dna
15.01.2016, v rozpore s predmetom zmluvy a z nej plynucich povinnosti, pri vykone
svojej €innosti ako prevadzkar herni “XXXXX*, “XXXXX* - herfia, “XXXXX* - herfia
situovanych v meste XXXXX, “XXXXX* v meste XXXXX, “AXXXX* v meste XXXXX
a “XXXXX* v meste XXXXX, nepostupoval s maximalnou odbornou starostlivostou,
aby tak nedoS$lo k strate alebo odcudzeniu majetku objednavatelfa, nakofko pri
vykonani mimoriadnej uzavierky na konkretizovanych prevadzkach herni v sprave
menovaného obvineného, ktora sa uskutoénila dha 15.01.2016 bolo zistené, Ze za
celé sledované obdobie v tychto prevadzkach absentuje trzba, herny kapital, ako
i stala zaloha v suhrnnej vyske 110.281,50 € a to napriek tej skuto€nosti, Ze obvineny



bol zmluvne povinny zabezpeCovat, aby trzby zjednotlivych terminalov
nachadzajucich sa na prevadzkach boli riadne odvadzané objednavatelovi, pricom
z pozicie poskytovatefa sluzby bol povinnym hospodarit so zverenym hernym
kapitalom a stala zaloha nim nebola riadne vyuctovana, ¢im spdsobil spolo¢nosti
XXXXX, a.s., so sidlom XXXXX, XXXXX &. 11, 1CO: XXXXX, $kodu vo vysSke
110.281,50 €,

lebo tento skutok nie je trestnym €inom a nie je dovod na postupenie veci.

Oddvodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru v
Bratislave lll, Odboru kriminalnej policie, Ill. Oddelenia vySetrovania, spisovej znacky
CVS: ORP-215/3-VYS-B3-2016 zo dfa 31.05.2016 bolo postupom podla
ustanovenia § 199  odsek 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie vo veci
zloCinu porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 odsek 1,
odsek 3 pismeno a) Trestného zakona a nasledne vec realizujuci vySetrovatel
oznaceného utvaru Policajného zboru uznesenim totoznej spisovej znacky zo dna
11.11.2016, postupom v zmysle ustanovenia § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX pre vySSie uvedeny trestny c¢in prakticky na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Po ukonCeni vySetrovania predmetnej trestnej veci, vec realizujuci
vySetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave Ill, Odboru
kriminalnej policie, Ill. Oddelenia vySetrovania postupom v zmysle ustanovenia
§ 209 odsek 1 Trestného poriadku predlozil dozor vykonavajucemu prokuratorovi
tunajSej sucasti prokuratury skompletizovany suvisiaci spisovy material
vySetrovacieho spisu spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného
XXXXX.

Preskumanim a vyhodnotenim vsSetkych v spisovom materiali vySetrovacieho
spisu sa nachadzajucich dokazov jednotlivo ivich vzajomnom suhrne v sulade
s ustanovenim § 2 odsek 12 Trestného poriadku za dosiahnutia objasnenosti
skutkového stavu v sulade s ustanovenim § 2 odsek 10 Trestného poriadku som
dospel k pravnemu zaveru, Ze skutok, ktory je kladeny za vinu obvinenému
nevykazuje vSetky obligatorne znaky skutkovej podstaty trestného €inu poruSovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 odsek 1, odsek 3 pismeno a)
Trestného zakona, pripadne iného trestného &inu uvedeného v osobitnej Casti
Trestného zakona, v ¢oho désledku je nevyhnutné konstatovat, Ze predmetny skutok
nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

K uvedenému pravnemu zaveru som dospel po déslednom posudeni
predmetnej trestnej veci, ponatim skutkovych zisteni ustalenych dokazovanim
vykonanym v pripravnhom konani po vzneseni obvinenia, ato predovSetkym
s prihliadnutim na samotnu Zmluvu o vykone externych sluzZieb, ktora bola



uzatvorena medzi objednavatelom spolo€nostou XXXXX, s.r.o., ktorej pravnym
nastupcom v dbsledku zlu€enia bola spoloCnosti XXXXX, a.s. a poskytovatelom
XXXXX, v intenciach ktorej zmluvy plynu poskytovatelovi tam vymedzené povinnosti,
ako i nan nadvazujuca zodpovednost poskytovatelfa za spOsobenu, resp. vzniknutu
Skodu na majetku objednavatela, ako i obsahovym ponatim svedeckej vypovede
uctovnicky spolocnosti XXXXX, a.s., XXXXX ai na podklade svedeckej vypovede
poskodeného XXXXX, ktory bol v rozhodnom $tadiu trestného konania ¢lenom
predstavenstva spoloCnosti XXXXX a.s., nakolko osobe oznamovatela a prvotnému
zastupcovi oznacenej posSkodenej spolocnosti XXXXX, XXXXX funkcia ¢lena
predstavenstva v spoloCnosti zanikla.

VSetky tieto vysledné skutoCnosti a zistenia o skutkovom stave trestnej veci,
ustalené v Stadiu konania po vzneseni obvinenia, jednotlivo ako ivich vzajomnom
suhrne preukazali, ze skutok kladeny za vinu obvinenému nie je trestnym ¢inom,
nakolko konanim obvinenej osoby neboli naplnené vSetky obligatérne znaky
skutkovej podstaty trestného c&inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho
majetku podla § 237 Trestného zakona, pripadne iného trestného Cinu uvedeného
v osobitnej ¢asti Trestného zakona.

Obvineny XXXXX okrem iného uviedol, Zze pracoval v pozicii prevadzkara
herni, ktoré boli vo vlastnictve spoloCnosti XXXXX, s.ro. ato na podklade
uzatvorenej Zmluvy o vykone externych sluzieb. Pravnym nastupcom oznacenej
zmluvnej strany objednavatela bola v dosledku zlu€enia spolocnost XXXXX, a.s..
Ozrejmil, ze v8etky, ako i jemu zverené prevadzky herni mali nonstop rezim, ktoré
mali otvorené 24 hodin denne. Jeho pracovnou napliou bola starostlivost o chod
jednotlivych prevadzok, ktora spocCival v obstaravani tovaru, kontroly dochadzky
zamestnancov, dopifiani herného kapitalu, a iné. Potvrdili, Ze v obdobi roka 2014
zistil, Ze v prevadzke “XXXXX* v meste XXXXX a nasledne iv ostatnych jemu
zverenych prevadzkach herni absentovali finan¢né prostriedky. Vzniknuty schodok
resp. manko prvotne hradil z vlastnych zdrojov. Postupoval tomu tak z tohto dévodu,
Ze nadriadenym nechcel doznat vzniknuty schodok jemu zverenych prevadzok
nakolko by tak ohrozil svoje pésobenie v spolo¢nosti spojené so stratou pracovného
miesta. Zdéraznil v8ak, Zze on financné prostriedky z prevadzok nikdy nezobral
a v tomto kontexte ani tieto nepouzil pre vlastné ucely. V tejto nadvaznosti vysvetlil,
Ze chod prevadzok herni bol nepretrzity a vzhfadom na vysoku zataZenost mal
pristup ku kfu€om k hernym automatom nielen on. V pripade jeho nepritomnosti na
niektorej z prevadzok, ako i v pripadoch jeho dovolenky mali pristup k tymto kfu¢om
i krupiérky a servisni technici, ktori vstupovali do automatov na zaklade pokynu,
resp. suhlasu jeho alebo vedenia. Vysvetlil, Ze kontrolu stavov hernych automatov
realizoval vyluéne len pri mesacnej uzavierke a v pripade tyZdennych tzv. reportov
vykazoval zostatky hernych automatov na podklade nimi uvadzanych udajov, ktoré
vSak z dbvodu zatazenosti nemal moznost odkontrolovat ifyzicky. Vysvetlil, Ze
spolo¢nost XXXXX, a.s. kladla prioritny déraz na hraca, fungovanie prevadzky
nonstop a neobmedzovanie hra¢a pocCas hry, v oho désledku bol z pozicie



prevadzkara limitovany pri realizacii fyzickej kontroly finanénych prostriedkov.
Poznamenal, Ze vzniknutu situaciu absencie financnych prostriedkov prvotne riesil
vo vlastnej rézii, kedy si vSak i uvedomuje, Ze urobil chybu pri sprave prevadzok,
nakolko vzniknuty ako i narastajuci schodok nenahlasil a nerieSil s nadriadenymi, ¢o
vSak opatovne vysvetlil obavou zo straty pracovnej pozicie . Zaverom vypovede
vyslovil nazor, ze dana situacia vznikla v désledku nespravneho nastavenia systému
spolo¢nosti, naproti Comu sa snaZil plnit’ si svoje povinnosti svedomite a to i napriek
vysokej pracovnej zatazenosti.

Zo zmluvy o vykone externych sluZieb uzatvorenej medzi objednavatelom
spoloCnostou XXXXX, s.r.0., ktorej pravhym nastupcom v dbsledku zlucenia bola
spoloCnost XXXXX, a.s. a XXXXX ako poskytovatelom vyplyva, Ze oznacCeny
poskytovatel sa predmetom zmluvy vocli objednavatelovi zaviazal, Zze zabezpeci
nalezitu starostlivost o majetok a hodnoty objednavatela, spoclivajuc najma vo
vykone v8etkych potrebnych opatreni smerujucich k tomu, aby nedoslo ku Skode na
zariadeniach a veciach ktoré su vo vlastnictve objednavatela, vratane finanénej
hotovosti prevzatej od objednavatela a finanCnej hotovosti predstavujucej trzbu
objednavatela, ktora sa nachadza v terminaloch hazardnych hier, v trezoroch, a.i..

Clankom V. oznadenej Zmluvy o vykone externych sluZieb bola upravena
zodpovednost poskytovatela za Skodu, ktorou sa XXXXX z pozicie zmluvnej strany
poskytovatefa zaviazal vo€i objednavatelovi spolo¢nosti XXXXX s.r.o., resp. voCi
pravnemu nastupcovi spolocnosti XXXXX, a.s. realizovat’ svoje zavazky vyplyvajuce
z tejto zmluvy s maximalnou odbornou starostlivostou a dbanim na to, aby nedoSlo
k poSkodeniu, strate alebo odcudzeniu majetku objednavatela. Oznacleny
poskytovatel zmluvne prevzal pinu zodpovednost za vSetky Skody na veciach
a zariadeniach, ktoré boli vo vlastnictve objednavatela alebo mu boli zverené,
predovSetkym vSak prebral plnu zodpovednost za finanénu hotovost prevzatu do
objednavatel, za hotovost, ktoru mu objednavatel zveril, ako aj za finanénu
hotovost, ktora predstavuje trzbu objednavatela a ktora sa nachadza v terminaloch
hazardnych hier, v trezoroch, a.i. ato bez ohfadu na vlastné zavinenie. Zmluvné
strany sa vyslovne dohodli, Ze zodpovednost’ poskytovatefa za Skody vzniknuté na
veciach alebo finan¢nej hotovosti je objektivnou zodpovednostou podla ustanovenia
§ 373 Obchodného zakonnika, upravujuceho nahradu skody.

Zastupca poskodenej spolocnosti XXXXX a.s., XXXXX, XXXXX, z pozicie
Clena predstavenstva oznacenej spolo¢nosti, ktoru funkciu zastaval v ¢ase podania
trestného oznamenia, ako i pri vysluchu v procesnom postaveni poskodeného
v §tadiu trestného stihania vedeného vo veci uviedol také rozhodné skutocnosti,
ktoré s vySSou mierou pravdepodobnosti nasvedCovali tomu, Zze bol spachany
skutok, ktory vykazoval znaky skutkovej podstaty trestného Cinu, ktorého sa mal
dopustit XXXXX z pozicie poskytovatefa externych sluZieb, resp. prevadzkara
hernych prevadzok a to na tom skutkovom zaklade, ako je premietnuty v skutkovej
vete uznesenia o vzneseni obvinenia menovanému poskytovatefovi sluzieb. Okrem



iného vysvetlil, Zze klu€e od terminalov hazardnych hier mal vyluCne len prevadzkar
herni, ktory za dispoziciu tymito niesol plnu zodpovednost. Ozrejmil, Ze menovany
prevadzkar po dobu vykonu pracovného pomeru nenahlasil vedeniu spolo¢nosti
stratu kluCov, alebo finanénych prostriedkov mu zverenych. Vysvetlil, Ze v pripade
nahlasenia akejkolvek udalosti o vzniknutom manku, resp. schodku na zverenych
mu hodnotach, by bola tato preverena a bol by zistovany pachatel tohto skutku, ¢o
je v8ak v rozhodnom €ase uz nemoznym nakolko v désledku ¢asového odstupu uz
nedisponuju kamerovymi zaznamami z jednotlivych prevadzok herni. Potvrdil, Ze
XXXXX ho dodatoCne oboznamil stym, Ze mu absentuju finan¢né prostriedky
z hernych prevadzok, avSak nevedel uviest kto a akym sp6sobom tieto prostriedky
scudzil. Nenahlasenie tejto udalosti oddvodroval tym, Ze sa obaval straty
pracovného miesta. Ostatnou Castou svedeckej vypovede podrobne a detailne
ozrejmil spb6sob evidencie, hospodarenia, ako ivyznam herného kapitalu, stalej
zalohy a samotnych trzieb prevadzok herni. Zaverom vypovede zdéraznil, ze XXXXX
bol z titulu Zmluvy o vykone externych sluzieb zodpovedny za zverené mu finanéné
prostriedky.

V stadiu konania po vzneseni obvinenia bol v procesnom postaveni zastupcu
poskodenej spoloénosti XXXXX, a.s. vypocuty XXXXX, ktory bol v rozhodnom $tadiu
trestného konania ¢lenom predstavenstva oznacenej spoloCnosti, nakolko osobe
oznamovatela a prvotnému zastupcovi poskodenej spoloénosti XXXXX, XXXXX.
funkcia C¢lena predstavenstva v spoloCnosti zanikla. Menovany poskodeny
v intenciach ustanovenia § 46 odsek 1 Trestného poriadku zotrval na uplatnenom
naroku na nahradu Skody vocCi osobe obvineného. Vo vztahu ku skutku kladenému
za vinu obvinenému v podstate nevypovedal, nakolko nebol tohto svedkom, avsak
menovite oznacil hlavnu uc¢tovniCku poskodenej spolo€nosti XXXXX, a.s., XXXXX,
ktora ma otomto skutku vedomost, nakolko sa izU&astnila hibkovej kontroly
vykonanej na v8etkych prevadzkach zverenych do prevadzky obvineného XXXXX.

Za ucCelom nalezitého zistenia a ustalenia skutkového stavu veci bola v
procesnom postaveni svedka vypocuta XXXXX, hlavna uctovniCka spolo¢nosti
XXXXX, a.s., ktora okrem iného uviedla, Ze XXXXX bolo z pozicie prevadzkara
zverenych pat prevadzok herni, ktory pocet presahoval bezné zverenie, nakolko
ostatni prevadzkari mali na starosti maximalne dve prevadzky. Ozrejmila, Ze
predchadzajuca prevadzkarka jemu pridelenych herni dostala vypoved z dévodu
zisteného manka na financnych prostriedkoch herni vrozsahu 5.000,- €, ktoré
eviduju ako dlh, resp. pohfadavku voci jej osobe. Vysvetlila, Ze tento dlh vznikol tak,
Ze krupiérky hernych prevadzok poziCiavali finanénu hotovost herne hracom.
Uviedla, Ze napriek zakazom prevadzkarov k poZiCiavaniu finanénej hotovosti
hra€om, krupiéry tak nadalej konali. O tejto skuto€nosti sa jej zmienil i XXXXX, ktory
jej potvrdil, Ze bez jeho vedomia a suhlasu boli hraCom poskytované pdzicky.
Doplnila, Ze po ukoneni pracovného pomeru s XXXXX, niektoré mu zverené
prevadzky prevzala dalSia prevadzkarka, vocCi ktorej spolo€nost’ totoZne eviduje dlh,
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vysluch realizujuceho vySetrovatefa Policajného zboru odpovedala, Ze systém
manipulacie a evidencie toku finanénych prostriedkov v prevadzkach herni bol
nedostatoCny, ktory neumoznuje jednoznaénu identifikaciu osoby, ktora s finanénou
hotovostou hernej prevadzky manipuluje. Ozrejmila to tym, Ze klu€mi od trezorov
disponovali i krupiérky, ako ido hernych automatov vstupovali nielen opravneni
prevadzkari, ale i krupiérky a systémovi technici. Vyslovila alternativu, Ze vzniknuty
schodok mohol vzniknat iv désledku dispozicie klu€mi a pristupom do hernych
automatov viacerymi ato i neopravnenymi osobami. Vzniknutu situaciu absencie
finanCnych prostriedkov vysvetlila tak, Ze v uctovnictve vykazané pohfadavky voci
prevadzkarom na pokyn predsedu predstavenstva tieto preuctovala, resp.
zadefinovala ako dlh samotnej prevadzky a nie prevadzkara. Zaroven spochybnila
vysledky hibkovej kontroly, kedy pripustila, Ze vo vykazoch mohlo dbjst
i k pochybeniam v désledku ich zdihavosti. Poznamenala, Ze nadalej su pravidelne
ukonCované pracovné pomery so zamestnancami ato prave z dévodov absencie
trzieb hernych prevadzok. Uviedla, Zze XXXXX jej sice potvrdil, Ze mal vedomost
o opakovanej strate, resp. absencii finanénych prostriedkov vjemu zverenych
prevadzkach herni, avSak nevedel jej uviest kto a akym spbésobom toto manko
vytvaral.

VysSie uvedené zavery vykonaného dokazovania v predmetnej trestnej veci
mozno povazovat za postacujuce k rozhodnutiu, pricom hodnotenie dalSich dékazov
vo vztahu ku skutku samotnému presahuje potreby posudenia dévodnosti postupu
zastavenia trestného stihania podla ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno b)
Trestného poriadku, nakofko za takto ustaleného skutkového stavu veci mozno
konStatovat, Ze skutok kladeny za vinu obvinenému sa stal, respektive manko
v jednotlivych hernych prevadzkach na podklade Zmluvy o vykone externych sluzZieb
zverenych do spravy obvineného XXXXX vzniklo, avSak tento skutok nie je trestnym
¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 2 odsek 1 Trestného poriadku, nikto neméze byt stihany ako
obvineny inak neZ zo zakonnych ddévodov a spésobom, ktory ustanovuje tento
zakon.

Podla § 8 Trestného zakona, trestny ¢in je protipravny ¢&in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Z citovaného ustanovenia Trestného zakona vyplyva, Ze pre spachanie
akéhokolvek trestného ¢€inu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona sa
vyZzaduje, aby pachatel naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty, toho ktorého
trestného Cinu. Skutkovou podstatou trestného Cinu sa rozumie suhrn konkrétnych
znakov, ktoré charakterizuju urcité fudské spravanie ako trestny €in. Na naplnenie
skutkovej podstaty trestného €inu sa vyZaduje, aby boli splnené vsetky zakonom
pozadované obligatérne znaky. Znakmi skutkovej podstaty trestného €inu su objekt,



objektivna stranka, subjekt a subjektivna stranka. VSetky Styri skupiny znakov tvoria
jednotny celok asu vkonkrétnej skutkovej podstate stanovené obligatorne.
V pripade, ak niektory ztychto znakov absentuje, nejedna sa v danom pripade
o trestny Cin.

Trestného Cinu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla §
237 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona sa dopusti ten, kfo inému
spdésobi znacénu Skodu tym, Ze poru$i vseobecne zavdznym pravnym predpisom
ustanovenu povinnost’ alebo povinnost uloZenu pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo vyplyvajucu zo zmluvy, opatrovat’ alebo spravovat’ cudzi majetok.

Objektom citovaného trestného Cinu je cudzi majetok, ktorého predmetom
ochrany su i dalSie majetkové hodnoty. Cudzim majetkom je majetok, ktory nepatri
uplne alebo scasti pachatelovi.

Objektivna stranka skutkovej podstaty posudzovaného trestného ¢inu spociva
vtom, Ze pachatel inému spbsobi Skodu aspon malu tym, Ze porusi povinnost
ustanovenu pravnym predpisom, pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo zmluvou
opatrovat alebo spravovat cudzi majetok. PoruSenie povinnosti opatrovat alebo
spravovat’ cudzi majetok spociva v tom, Ze pachatel kona v rozpore so vSeobecnym
alebo konkrétnym vymedzenim obsahu takejto povinnosti.

Zakonny znak objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného C&inu je
charakterizovany jednak konanim pachatela, jeho nasledkom, vratane pricinného
vztahu medzi konanim a nasledkom. PriCinou nasledku je len také konanie, bez
ktorého by nasledok nenastal. Kazdé konanie vSak nie je rovnakou pri¢inou
nasledku. Vzhfadom na uvedené, akékolvek konanie, ktoré je priCinou nasledku
vyznamneého z hfadiska trestného prava, nemdze zakladat trestnu zodpovednost.
Zistenie faktu, Ze konanie bolo nevyhnutnou podmienkou spdsobenia ujmy, je pre
pri¢inny vztah nedostatoéné. Trestna zodpovednost je obmedzena len na tie
nasledky, ktoré pachatel svojim konanim zavinil. Zavinenie pritom musi zahfhat
nielen nasledok, ale aj priebeh pri€innej suvislosti. Sama pri¢inna suvislost medzi
konanim trestne zodpovedného pachatela a nasledkom na trestnu zodpovednost
nepostacuje. K pri¢innému vztahu musi pristupit zavinenie. Pachatel je trestne
zodpovedny za nasledok, ktory spbsobil, len ak ho tiez i zavinil.

Pre posudenie predmetnej trestnej veci je nevyhnutné zaroven zdéraznit, Ze
subjektivna stranka skutkovej podstaty trestného €inu zahfha pachatefovu €innost,
ktora bezprostredne suvisi so spachanym trestnym c¢inom. NajvyznamnejSim
znakom subjektivnej stranky je zavinenie, jednajuc sa o komponent, ktory
podmiefiuje trestnu zodpovednost. Zavinenim je zaroven vyjadrena individualna
trestna zodpovednost, nakolko kazdy zodpoveda zasadne iba za to, ¢o svojim
konanim sam zavinil. Uvedené znamena, Ze pre trestnu zodpovednost nestaci vznik



samotného nasledku, pokial tento nebol spdsobeny zavinenim. Trestné pravo
uplatiuje princip zodpovednosti za zavinenie, pricom plati zasada, Ze bez zavinenia
niet trestného €inu ani trestu.

Podla § 17 Trestného zakona, pre trestnost’ ¢inu spachaného fyzickou osobou
treba umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, Ze staci zavinenie
Z nedbanlivosti.

Subjektivna stranka oznaCeného trestného €inu vyZaduje zavinenie umyselné,
ktoré musi zahfhat i poruSenie konkrétnej povinnosti opatrovat alebo spravovat
majetok.

V tejto nadvaznosti je nevyhnutné zdéraznit, Ze nasledok respektive
spbésobenie nasledku je obligatornym znakom charakterizujucim objektivnu stranku
trestného Cinu, ktorého vyznam spociva najma vtom, Ze nasledok skutku je
smerodajny pre samotné urcenie existencie trestného €inu.

Vyhodnotenim vsetkych vy$Sie uvedenych dbékazov objasriujucich skutkovy
stav trestnej veci, ustalenych predovSetkym po vzneseni obvinenia mozno
konStatovat, Ze konanie resp. opomenutie konania obvineného XXXXX, ktoré je
predmetom tohto trestného konania postrada predovSetkym znaky objektivnej, ako
i subjektivnej stranky skutkovej podstaty ozna¢eného trestného €inu.

Z ustaleného dejového priebehu a skutkového stavu predmetnej trestnej veci
je zrejmé, Ze na podklade vysledkov mimoriadnej uzavierky a hibkovej kontroly
chybala trzba, herny kapital, ako istala zaloha na prevadzkach patriacich do
kompetencie obvineného XXXXX, ktora absencia finanénych prostriedkov
predstavuje manko, respektive schodok na Zmluvou o vykone externych sluzieb
poskytovatefovi XXXXX zverenych hodnotach pravneho nastupcu objednavatela
spoloCnosti XXXXX, a.s.. Takto zisteny schodok na prevzatej a zverenej finan¢nej
hotovosti od objednavatela, ako ina finanCnej hotovosti predstavujucej trzbu
objednavatela mozno povazovat za Skodu objednavatela spolo¢nosti XXXXX, a.s.,
nakolko tomuto sa o nim mimoriadnou uzavierkou ustalenu sumu znizil majetok.

Zaroven je nespornym, Zze odo dna uzatvorenia Zmluvy o vykone externych
sluzieb medzi objednavatelom spolo¢nostou XXXXX s.r.o., resp.jej pravnym
nastupcom v dosledku zlu€enia spolo¢nostou XXXXX, a.s., a poskytovatelom
XXXXX do momentu vykonania mimoriadnej uzavierky a hibkovej kontroly, boli
majetok a hodnoty konkretizovanych hernych prevadzok objednavatefa spolo¢nosti
XXXXX, a.s. zverené obvinenému XXXXX, ktoré zverenie okrem iného spocivalo
prave v zabezpeceni nalezitej starostlivosti o0 majetok a hodnoty objednavatefla.

Vzhlfadom na charakter pracovnej naplne a ¢innosti oznaceného
poskytovatefa bola ¢lankom V. oznacenej Zmluvy o vykone externych sluzieb



upravena zodpovednost (hmotna zodpovednost) poskytovatela za Skodu, ktorou sa
XXXXX zaviazal vo€i objednavatelovi realizovat svoje zavazky vyplyvajuce z tejto
zmluvy s maximalnou odbornou starostlivostou a dbanim na to, aby nedoSlo
k poSkodeniu, strate alebo odcudzeniu majetku objednavatela. Menovany
poskytovatel sice prevzal plnd zodpovednost za vSetky Skody na veciach
a zariadeniach, ktoré boli vo vlastnictve objednavatela alebo mu boli zverené,
predovSetkym vSak prebral plnu zodpovednost za finanénu hotovost prevzatu do
objednavatel, za hotovost, ktoru mu objednavatel zveril, ako aj za finanénu
hotovost, ktora predstavuje trzbu objednavatela a ktora sa nachadza v terminaloch
hazardnych hier, v trezoroch, a.i. a to bez ohladu na vlastné zavinenie, jednajuc sa
o ochranu majetku objednavatela, ktora ochrana je konstruovana na objektivnej
zodpovednosti poskytovatela sluzieb, resp. zamestnanca, ktory zodpoveda za Skodu
na zverenych mu hodnotach, ktora Skoda na nich preukazatelne vznikla a to bez
ohfadu na to, &i pri vzniku Skody bolo aj pritomné zavinenie poskytovatela sluZieb.
V kontexte uvedeného je nevyhnutné zdéraznit, Ze vtomto smere ide
o problematiku, ktora spada do kompetencie civilnych sudov.

V hernych prevadzkach objednavatela spolocnosti XXXXX a.s., ktoré boli
v rozhodnom obdobi zverené poskytovatefovi sluzieb XXXXX, vznikol schodoch na
finan¢nych prostriedkoch patriacich oznaCenému objednavatelovi, za ktory vzniknuty
schodok z pracovnopravneho, alt. obchodnopravneho hfadiska (t.j. z hladiska
uzatvorenej Zmluvy o vykone externych sluzieb a nan nadvazujucej objektivnej
zodpovednosti za Skodu) zodpoveda menovany poskytovatel ato v podstate bez
ohladu na to ako tento vznikol.

Mozné vyvodenie sukromnopravnej zodpovednosti zalozenej na naroku na
nahradu spbésobenej Skody voli pachatelovi vSak nestaci a ani nemo6ze postacovat
ina vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti za spachanie trestného cinu
porudovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podfa § 237 Trestného zakona,
pretoze trestnopravna zodpovednost nie je koncipovana na principe objektivnej
zodpovednosti, ale je koncipovana na subjektivnej stranke, teda na umyselnom
zavineni, ktorym je zavinené protipravne konanie. V nadvaznosti na uvedené je
potrebné vysvetlit, Ze zo samotnej obchodnopravnej, objektivhej zodpovednosti
nemozno vyvodzovat zodpovednost trestnopravnu.

Ponatim vypovede obvineného XXXXX, ako isvedeckej vypovede hlavnej
uctovnicky spolo€nosti XXXXX, a.s. XXXXX mozno zaroven pripustit' i alternativu, Ze
schodok na finan¢énych prostriedkoch v hernych prevadzkach zverenych do spravy
prevadzkara obvineného XXXXX mohol vzniknat ikrupiérkami poskytovanymi
pb6ziCkami hraCom, kedy systém manipulacie, evidencie, ako i kontroly financnych
prostriedkov bol nedostato¢ny, ktory neumoznoval jednoznacnu identifikaciu osoby,
ktora s finanénou hotovostou hernej prevadzky manipulovala, ktorému zaveru
nasvedCuje ita skutoCnost, Ze kfuémi od trezorov disponovali aj krupiérky a do
terminalov hazardnych hier vstupovali okrem prevadzkarov i neopravnené osoby,



resp. zamestnanci.

Na vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti preto nestaci len zistenie, Ze
pachatel mal zverené hodnoty a poCas vykonu jeho pracovnej €innosti vznikol na
zverenych mu hodnotach schodok. Objektivna a subjektivna stranka skutkovej
podstaty trestného ¢inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podfa §
237 odsek 1 Trestného zakona totiz vyZaduje, aby pachatel umyselne porusil
povinnost opatrovat alebo spravovat’ cudzi majetok a umyselne tak spésobil inému
Skodu.

Poznamenavam, Ze schodok na finanénych prostriedkoch zverenych
zodpovednej osobe sam o sebe a bez dalSieho nepredstavuje naplnenie skutkovej
podstaty trestného ¢inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podfa §
237 odsek 1 Trestného zakona touto osobou, nakolko samotna existencia schodku
nehovori ni¢ o tom ako tento vznikol, kto ho spésobil a &i sa tak stalo umyselnym
konanim zan zodpovednej osoby.

Na zaklade skutkovej a pravnej analyzy predmetnej trestnej veci mozno
dospiet k jednoznacnému zaveru, ze trestné stihanie obvineného XXXXX
nevykazuje znaky skutkovej podstaty trestného cinu poruSovania povinnosti pri
sprave cudzieho majetku podla § 237 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného
zakona, pripadne iného trestného €inu uvedeného v osobitnej Casti Trestného
zakona, z dévodu absencie obligatérne stanovenych zakonnych znakov objektivne;j
stranky skutkovej podstaty oznaceného trestného Cinu, predovSetkym znaku
pri¢inného vztahu medzi konanim a nasledkom, ako i subjektivnej stranky skutovej
podstaty trestného Cinu, spocivajuceho v umyselnom zavineni.

V nadvaznosti na uvedené oddvodnenie mozno suhrnne konstatovat, ze
trestné stihanie vedené voci obvinenému XXXXX, za absencie obligatérnych znakov
skutkovej podstaty trestného €inu by bolo v prikrom rozpore s umyslom zakonodarcu
a dikciou prislusnych trestnopravnych ustanoveni.

Zaverom poznamenavam, ze skutkovy zaklad prejednavanej veci ma
nanajvys povod a tyka sa prav vyplyvajucich z obchodnopravnych predpisov, ktoré
predmetné rozhodnutie v danej trestnej veci nepredstavuje prekazku k podaniu
Zaloby o nahradu Skody v civiinom konani, ktorou sa opravneny, resp. poSkodeny
subjekt domaha nahrady Skody =z titulu vzniknutého schodku na zverenych
finanCnych prostriedkoch, pretoZze prave sudy v civinom konani povolava
zakonodarca primarne ktomu, aby rieSili vSetky zodpovednostné naroky, ktoré
vyplynu zo sukromnopravnych vztahov, tak ako je tomu v posudzovanom pripade.

Podla ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na
postupenie veci.
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S poukazom na vysSSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Hatala
prokurator
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