OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA lII
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 2 Pv 574/17/1103-13 Bratislava 111 20.06.2018
EEC: 2-10-429-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
171 odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Ill

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 10 XXXXX, Slovensko
povolanie: dobrovofne nezamestnana
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 odsek 2 Trestného
zakona

Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 08.10.2017 v ¢ase 0 19.00 hod v Bratislave na ulici XXXXX 39, na parkovisku
pred ubytoviiou Tarif poCas toho ako sedela na mieste spolujazdca v osobnom
motorovom vozidle zn. Skoda Felicia, EC: XXXXX useba prechovavala 1ks
zatavenu injekénu striekacku s obsahom 8 dielikov bielej kryStalickej latky —
metamfetaminu s celkovou hmotnostou 625mg o priemernej koncentracii 51,3%
hmotnostného, ¢o bolo zistené pocCas kontrolnej Ccinnosti Pohotovostnej
motorizovanej jednotky, KR PZ XXXXX svolacim znakom Fatra 312, priCom
metamfetamin je v zmysle zakona NR SR €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradena do Il.
skupiny psychotropnych latok,



lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Oddvodnenie:

Dnra 08.10.2017 povereny prislusnik PZ z OR PZ v Bratislave 1ll, Obvodného
oddelenia PZ XXXXX Mesto — vychod uznesenim podlfa § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie vo veci preCinu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi
podfa § 171 ods. 1 Trestného zakona, z ktorého je podozrivy pachatel tym, Ze
v Case 0 19.00 h. dha 08.10.2017 v Bratislave — Novom Meste na ulici XXXXX 39
ato konkrétne na parkovisku pred ubytoviiou Tarif, po¢as toho, ako tam bol
kontrolovany hliadkou Pohotovostnej motorizovanej jednotky KR PZ XXXXX
s volacim znakom Fatra 312 a nasledne, tejto hliadke po zakonnom pouceni
dobrovolne vydal 1 ks plastova zatavena striekaCka s obsahom neznamej bielej
kryStalickej latky, ktord mal pri sebe a o ktorej sa vyjadril, Ze sa v nej nachadza
pervitin pre vlastnu spotrebu, na zaklade ¢oho vzniklo dovodné podozrenie, ze sa
jedna olatku, ktora je vzmysle z. & 139/1998 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradena do
jednotlivych skupin latok, priCom zistené skutonosti nasvedCuju tomu, Ze bol
spachany precin nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 1 Trestného
zakona. Trestné stihanie bolo zafaté vykonanim zaistovacieho ukonu ato
zadrzanim podozrivej osoby podla § 85 ods. 1 Trestného poriadku dria 08.10.2017
v Case 0 20.45 hod.

Dna 21.11.2017 vypracoval Kriminalisticky a expertizny ustav PZ XXXXX
znalecky posudok CES:PPZ-KEU-BA-EXP-2017/12775 a nasledne dha 03.01.2018
vySetrovatel PZ vydal uznesenie podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku, ktorym
vzniesol obvinenie D&Si KakaSovej pre preéin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podfa § 171 odsek 2 Trestného zakona, ktorého sa dopustila na tom skutkovom
zaklade, ze dna 08.10.2017 v ¢ase 0 19.00 hod v Bratislave na ulici XXXXX 39, na
parkovisku pred ubytoviiou Tarif poCas toho ako sedela na mieste spolujazdca
v osobnom motorovom vozidle zn. Skoda Felicia, EC: XXXXX u seba prechovavala
1ks zatavenu injekénu striekacku s obsahom 8 dielikov bielej krysStalickej latky —
metamfetaminu s celkovou hmotnostou 625mg o priemernej koncentracii 51,3%
hmotnostného, ¢o bolo zistené pocCas kontrolnej Ccinnosti Pohotovostnej
motorizovanej jednotky, KR PZ XXXXX svolacim znakom Fatra 312, priCom
metamfetamin je v zmysle zakona NR SR €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradena do Il.
skupiny psychotropnych latok.

Dra 04.12.2017 bol spisovy material odstupeny na OKP, OR PZ XXXXX llI,
z dévodu, Ze skuto bolo potrebné kvalifikovat podla ust. § 171 ods. 2 Trestného
zakona.

VySetrovatel PZ nasledne dna 03.01.2018 vzniesol XXXXX obvinenie pre
pre€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZania a obchodovania s nimi podla § 171 odsek 2 Trestného



zakona.
Z vykonaného dokazovania vyplynulo nasledovné.

Z uradného zaznamu zo dna 08.10.2017 vyplyva, Ze pri vykonavani
hliadkovej sluzby na ul. XXXXX na parkovisku pred ubytovriou Tarif si hliadka vSimla
dve osoby, ktoré sedeli v motorovom vozidle ECV: SC409AD, priom si v&imli, Ze na
palubovej doske je polozeny obal od okuliarov aviom zatavena striekacka
a igelitové sacky a spolujazdkyia mala v ruke striekacku, s ktorou manipulovala.
Hliadka vyzvala osoby na predlozenie dokladu totoznosti v zmysle § 18 zakona ¢.
171/1993 Z.z. o Policajnom zbore. Osoby pred kontrolou poucili v zmysle § 8 ods. 2
zakona €. 171/1993 a nasledne boli osoby poucené podla § 89 Trestného poriadku.
Po pouceni osoby uviedli, Ze si chceli aplikovat pervitin a nasledne XXXXX vydal
jeden kus zatavenej striekacky s obsahom 3 dieliky bielej krystalickej latky, pri¢om
uviedol, Ze je to pervitin a 4 kusy priesvitného igelitového saciku, na ktoré uviedol, ze
je to marihuana. Obvinena po pouceni dobrovolne vydala na ucely trestného
konania jeden kus zatavenej strieckaCky s obsahom 8 dielikov neznamej bielej
kryStalickej latky, na €o uviedla, ze je to pervitin. Pre podozrenie zo spachania
preC¢inu vzmysel § 171 Trestného zakona boli osoby obmedzené na osobnej
slobode v zmysle § 85 ods. 2 Trestného poriadku a voCi osobe muzského pohlavia
bolo vykonané opravnenie v zmysle § 22 zakona o policajnom zbore s negativnym
vysledkom.

Zo zapisnice zo dna 08.10.2017 je zrejmé, ze XXXXX po zadrZzani ako
podozriva vyuzZila svoje pravo nevypovedat vzmysle § 122 ods. 1 Trestného
poriadku.

Po vzneseni obvinenia, bola obvinend XXXXX dria 05.03.2018 vypocuta,
pricom uviedla, ze s XXXXX boli autom vyzdvihnut kamarata pri ubytovni Tarif, kde
zaparkovali pred murom. Potom priSlo policajné auto, ktoré zaparkovalo hned za ich
Feliciou tak, Ze nemohli odist. Dvaja policajti priSli k dveram Soféra, vypytali si
doklady od auta, priCom druhy policajt potom obiSiel auto a priSiel k dveram
obvinenej, ktora sedela na mieste spolujazdca. Nasledne policajti vyzvali Richarda,
aby si vystupil. KedZe dvere vodiCa boli pokazené, vystupili obaja cez dvere
spolujazdca. Policajti si nasledne vypytali doklady obvinenej. Potom sa policajti
pytali, ¢i maju nejaké drogy, alebo veci pochadzajuce z trestnej €innosti pri sebe
alebo v aute. Obvinena so spolujazdcom im povedali, Ze nemaju, no policajti im
neverili a zacali auto prezerat — jeden policajt Siel do auta a prezeral odkladaci
priestor bo¢nych dveri a pred sedadlom spolujazdca a sam si otvoril kastlik.
Obvinena uviedla, Ze na podlahe pod sedadlom spolujazdca mala polozenu tasku, v
ktorej sa policajt zaCal hrabat a na otazku obvinenej, ¢i mu ju nema otvorit sama,
policajt povedal, ze netreba, vybral si pefiazenku, hrabal sa v nej a naSiel zatavenu
striekaCku s pervitinom. Potom sa policajt opatovne spytal obvinenej, ¢i sa v aute
eSte nieCo nenachadza, na ¢o odpovedala, Ze nie. Druhy policajt pozrel zadné dvere
za vodiCom, lebo tam mal vodi¢ ruksak, policajt ho vylozil na sedadlo, otvoril ho a
prezeral ho, priCom v puzdre od okuliarov nasiel vodi€ove drogy. Nasledne policajti
dali do puzdra od okuliarov pervitin obvinenej a tak to odfotili. Policajti ich nepoudili
predtym ani po tom ako sa legitimovali. Obvinena tiez uviedla, Ze nie je pravda, ze
drogy videli policajti zvonka, alebo Ze by videli obvinenu si ich aplikovat.



Svedkovia pprap. XXXXX, ako aj prap. XXXXX, ktori boli veleni do hliadkovej
sluzby vo vypovediach zhodne uviedli, Ze si na udalost nespominaju, nevedia, kto
pustil majaky, preco Sli na parkovisko, ani v akej polohe bolo kontrolované vozidlo.
XXXXX sa vo vypovedi vyjadril, Ze nevie, ze vo vozidle boli drogy a prap. XXXXX vo
vypovedi nevedel uviest, kedy ziskal podozrenie, Ze sa v aute nachadzaju drogy.

Svedok XXXXX sa vo vypovedi k udalostiam vyjadril obdobne ako obvinena.
Zhodne uviedol, Ze jeden policajt prehfadaval dvere auta a naSiel u obvinenej v
penazenke striekacku. Druhy prehfadaval ruksak, ktory bol polozeny za sedadlom
vodi€a. V ruksaku naSiel Cierne puzdro, kde bola striekacka a sacky s marihuanou.
Policajti sa potom spytali, ¢i je to vSetko a povedali, Zze ked podpiSu papier o
dobrovolnom vydani drogy, Zze to bude lepSie ak nechce prist o vodi¢ak. Svedok
potom podpisal dobrovolné vydanie drogy, policajti si zobrali puzdro, striekacku a
sacky do auta atam si ich fotili. Policajti ich poziadali aj o to, aby otvorili kufor, ¢o
obvinena spravila, no v kufri ni¢ nenasli. Svedok dodal, Ze policajti ich v priebehu
zasahu nepoucovali. Zaverom vypovede uviedol, Ze drogy nebolo vidiet, obvinena
ich mala v kabelke v penazenke a on v ruksaku za sedadlom vodica.

Vo vySetrovacom spise sa na €. I. 35 nachadza zapisnica o vydani veci,
v ktorej sa uvadza, Ze obvinena bola podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku vyzvana
na vydanie veci, a ta po pouceni vec dobrovolne vydala na ucely trestného konania.

Vzmysle § 171 ods. 1 Trestného zakona sa precinu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZanie
a obchodovanie s nimi dopusti ten, kto neopravnene prechovava pre vlastnu potrebu
omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor.

V zmysle § 171 ods. 2 Trestného zékona,; odnatim slobody az na p&t rokov sa
pachatel potresta, ak neopravnene prechovava pre viastnu potrebu omamnu latku,
psychotropnu latku, jed alebo prekurzor vo vd¢Som rozsahu.

Ustanovenie § 2 zakona ¢&. 171/1993 Z.z. o policajnom zbore vymedzuje
zakladne ulohy Policajného zboru.

Podla § 8 ods. 2 zakona o policajnom zbore; policajt je pri vykonavani
sluZobnej Cinnosti spojenej so zasahom do prav alebo slobéd osoby povinny tuto
osobu hned, ako je to mozné, poucit o jej pravach, ktoré su ustanovené v tomto
zakone alebo v inom vdeobecne zavdznom pravnom predpise.

Vyhodnotenim jednotlivych dékazov jednotlivo ako i v ich vzajomnej suvislosti
som dospel k zaveru, ze sa nestal skutok, pre ktory je vedené voc€i obvinenej XXXXX
trestné stihanie.

Z uradného zaznamu je zrejmé, Ze hliadka v zloZeni pprap. XXXXX a prap.
XXXXX plnili ulohy v zmysle § 2 ods. 1 pism. a), b), e), i) az I) zakona o Policajnom
zbore. Obvinenu so svedkom XXXXX vyzvali na predloZenie dokladu totoZnosti
v zmysle § 18 zakona o Policajnom zbore po tom, €o si hliadka vSimla na palubove;j
doske striekaCku a igelitové sacky ulozene v obale na okuliare a obvinenu, ktora
mala manipulovat so zatavenou striekackou. Osoby mali poucit v zmysle § 8 ods. 2
zakona o Policajnom zbore, ako aj v zmysle § 89 Trestného poriadku.



Z vypovedi obvinenej ako aj svedka XXXXX vyplyva, Ze drogy sice v aute
mali, no neboli na viditelnom mieste, pretoze striekatka so zatavenym koncom bola
v kabelke obvinenej poloZenej na podlahe auta na mieste spolujazdca a puzdro na
okuliare so striekaCkou a saCkami vruksaku na podlahe auta za vodicom. Tie
hliadka nasSla az po tom, €o obvinenej prehladali spominanu kabelku a v nej
uloZenu penazenku a svedkovi spominany ruksak, ktoré mali uloZzené v aute a tieto
boli najdené az po tom €o boli vyzvani, aby vystupili z auta. NavySe hliadka ich pred,
pocas, ani po zakroku nijakym spésobom nepoucila o ich pravach.

Z vypovedi Clenov hliadky je zrejmé, Ze si na udalosti nespominaju, nevedia,
preco Sli na parkovisko a ani to, Ze vo vozidle boli drogy.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku; organy ¢&inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dbkazy maju aj strany. Organy cinné v
trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonavaju dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku; organy Cinné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku; kto ma pri sebe vec dblezZitu pre
trestné konanie, je povinny ju na vyzvanie predloZit’ policajtovi, prokuratorovi alebo
sudu, ak ju treba na ucely trestného konania zaistit, je povinny vec na vyzvanie
tymto organom vydat. Pri vyzvani ho treba upozornit, Ze na to, Ze ak nevyhovie
vyzve, mdze mu byt vec odnata, ako aj na iné nasledky nevyhovenia.

Podla § 119 ods. 2 Trestného poriadku; za dékaz méze sluzit véetko, ¢o mdze
prispiet na naleZité objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z dékaznych prostriedkov podla
tohto zakona alebo podla osobitného zakona. Dbkaznymi prostriedkami st najmé
vysluch obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné vyjadrenia, previerka
vypovede namieste, rekognicia, rekonS$trukcia, vysetrovaci pokus, obhliadka, veci
a listiny dblezité pre trestné konanie, oznamenie, informacie ziskané pouZitim
informacnotechnickych prostriedkov alebo prostriedkov operativno-patracej ¢innosti.

Zhrnutim mozno ustalit, Ze nebolo jednoznaCne preukazané, ze by v danom
pripade existovalo konkrétne podozrenie zo spachania trestného C¢inu, alebo
priestupku obvinenou, alebo Ze by prislusnici policajnej hliadky disponovali
konkrétnymi skutoCnostami, ktoré by odovodnovali podozrenie zo spachania
niektorého z trestnych cinov, resp. priestupkov.

Vypovede obvinenej a svedka XXXXX o okolnostiach preukazovania ich
totoznosti sa diametralne odliSuju od uradného zaznamu vyhotoveného pprap.
XXXXX a prap. XXXXX, ktori sa navySe ako svedkovia vo svojich vypovediach vébec
nevedeli vyjadrit k podstatnym skutoCnostiam daného pripadu. NavySe podla



zhodnych tvrdeni obvinenej a svedka XXXXX ich nijakym spdsobom nepoudili
o svojich pravach pred kontrolou a ani ked boli vyzvani na vydanie veci. Prislu$nici
policajnej hliadky sa po preukazani totoznosti obvinenou a svedkom XXXXX pytali, Ci
nemaju drogy, prehladali auto, tasku a ruksak ulozené v aute bez toho, aby obvinenu
a svedka XXXXX o ich pravach poucili. Zasahujuci prislusnici PZ mali mozZnost si
svoj postup obhajit' pri svojej vypovedi a vytvorit’ tak kontrast k vypovedi obvinenej
a svedka Weizera, avSak Ziadne blizSie okolnosti spachania skutku ako aj
dovodnosti ich zasahu neuviedli.

Vzhladom na tieto skuto¢nosti mozno dospiet’ k zaveru, Ze podstatny dékaz
(psychotropna latka) nebola ziskana zakonne podla osobitného zakona (zakona
o Policajnom zbore) a musi byt za ustalenej ddkaznej situacie povazovana za
nepouzitefny dékaz so vSetkymi s tym spojenymi ddsledkami, teda aj nemoznost
posudzovania vypracovaného znaleckého posudku ako zakonného dékazu.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku; prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

S poukazom na vSetky vysSie uvadzané skutonosti mam za to, Ze bolo
potrebné rozhodnut o zastaveni trestného stihania, nakolko je nepochybné, Ze sa
nestal skutok, pre ktory je vedené trestné stihanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Branislav Delej
prokurator



