OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA lII
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 2 Pv 693/17/1103-20 Bratislava 11l 25.06.2018
EEC: 2-10-454-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 2
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Ill

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 2 Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v Case okolo 08.10 hod. dfia 10.12.2017 v Bratislave po Rolnickej ulici smerom k
obchodnému domu ,Vajnoria" ako vodi¢ viedol motorové vozidlo zn. Skoda
Roomster, ECV: XXXXX, pricom nasledne bol pri zastavke MHD hliadkami PMJ KR
PZ Bratislava a OO PZ Raca zastaveny a bol okrem iného vyzvany, aby sa podrobil
dychovej skuske na zistenie pritomnosti alkoholu v dychu, ktorej sa podrobil v ¢ase o
08.48 hod s negativnym vysledkom, su€asne bol vyzvany a pouceny €i je ochotny sa
podrobit’ lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi, resp. mo€u na zistenie
omamnych a psychotropnych latok v krvi a moci, ktorého vykonanie obvineny
odmietol,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Oddvodnenie:



Dria 10.12.2017 vydal povereny prislusnik PZ Okresného riaditelstva PZ
v Bratislave lll, Obvodného oddelenia PZ XXXXX pod CVS: ORP-1395/RAC-B3-
2017 uznesenie, ktorym podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné
stihanie a zaroven aj vzniesol obvinenie osobe: XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX,
trvale bytom ul. XXXXX XXXXX, XXXXX (dalej len ,obvineny®), a to pre podozrenie
zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovych latok podla § 289 ods. 2
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je tento opisany vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Nasledne vocli vySSie uvedenému uzneseniu si obvineny podal staznost,
o ktorej bolo rozhodnuté uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava |l
sp. zn. 2 Pv 693/17/1103-19 zo dna 22.06.2018 tak, Ze staznost bola podfa § 193
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zamietnuta ako nedévodna.

Zaroven z predloZzeného vySetrovacieho spisu bolo jeho preskumanim
zistené, Ze je potrebné v danom Stadiu konania vydat rozhodnutie o zastaveni
trestného stihania.

Z dosial vykonaného skrateného vySetrovania vyplynuli nasledovné
skuto¢nosti:

Zo zapisnice o vysluchu svedka pprap. XXXXX, zdzname policajnej hliadky
o skutku na uUseku cestnej dopravy, lekarskeho stanoviska XXXXX, zapisnice
o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby XXXXX, uradného
zaznamu zasahujucej policajnej hliadky ako aj dalSich listinnych ddkazov
zabezpecenych vo vySetrovacom spise vyplyva, Ze obvineny dha 10.12.2017 v Case
okolo 08:10 hod. v Bratislave po Rolnickej ul. viedol motorové vozidlo zn. Skoda
Roomster, ECV: XXXXX, pritom bol zastaveny a kontrolovany hliadkami policie PMJ
Bratislava a vzhladom na jeho spravanie, ked nezrozumitelne rozpraval, bol
nervozny a mal rozSirené zreni¢ky, bol podrobeny dychovej skuske na zistenie
pritomnosti alkoholu, ktora vysla negativne, na €o bol su€asne vyzvany a pouceny
o tom, &i je ochotny sa podrobit odberu krvi alebo iného biologického materialu, Ci
nie je ovplyvneny navykovou latkou ato vykonanim lekarskeho vySetrenia
v nemochnici, priom uvedené odmietol vykonat, ¢im naplnil skutkovl podstatu
preCinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 2 Trestného
zakona.

XXXXX, jeden z €lenov pohotovostnej motorizovanej jednotky PZ Bratislava,
ktora dna 10.12.2017 zastavila obvineného v ¢ase vedenia jeho motorového vozidla,
vo vypovedi v procesnom postaveni svedka drfia 10.12.2017 podrobne popisal
okolnosti zastavenia motorového vozidla a nasledného zadrZania obvineného
vratane samotného odmietnutia lekarskeho vySetrenia obvinenym, pricom k
uvedenému svedok uviedol, cit.: ,...Nasledne XXXXX bol prevezeny do nemocnice
sv. Michala na Cintorinskej ul., kde bude podrobeny lekarskemu toxikologickému
vy8etreniu za ucelom detekcie navykovych latok pred sluzbukonajucim lekarom.
Pred uvedenym toxikologickym vySetrenim bola osoba XXXXX poucena hliadkou
Fini§ 300 slovne ako aj pisomne v zmysle § 289 Trestného zakona. Osoba XXXXX
pouceniu v plnej miere porozumel. V nemocnici sv. Michala na Cintorinskej ul. bol
vodi¢ XXXXX vyzvany a riadne pouceny sluzbukonajucim doktorom XXXXX
k podrobeniu sa toxikologickému vySetreniu za ucelom detekcie navykovych latok



J

a to odberom mocu a krvi. Na to osoba XXXXX uviedol, Ze sa odmieta podrobit
akémukolvek vySetreniu. Na to sa ho doktorka XXXXX opakovane spytala Ci vie ¢o
to obnasa a opakovane ho vyzvala k vykonaniu toxikologickému vySetreniu za
ucelom detekcie navykovych latok. XXXXX opakovane odpovedal, Ze je dospely
a odmieta akékolvek lekarske vySetrenie.”...

Uvedené skuto€nosti podporuju aj dalSie dokazy zabezpecCené v spise vratane
lekarskeho stanoviska XXXXX, v ktorej je konStatované, Ze osoba XXXXX sa
odmietla podrobit krvnej skuske, ktora bola pozadovana z dévodu, €i menovana
osoba nebola v ¢ase vedenia motorového vozidla v stave vyluCujucom spdsobilost
na vedenie motorového vozidla, ktoru si privodila uzitim navykove;j latky.

S poukazom na uvedené je mozné konStatovat, Ze obvineny vykonaval
¢innost, pri ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi, priCom po vyzve
a riadnom pouceni (€.l. 38 vySetrovacieho spisu) sa odmietol podrobit vySetreniu na
zistenie navykovej latky, ktora sa vykonava odberom krvi alebo iného biologického
materialu.

Takto zistené a ustalené vysledné skutocnosti, ako i ostatny spisovy material
vySetrovacieho spisu tykajuci sa predmetnej trestnej veci nasvedCovali vySSie
uvedenému zaveru, na podklade ktorého bolo XXXXX postupom podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie.

Vzhladom na spravanie sa obvineného pocas zadrzania, ked obvineny
komunikoval nezrozumitelne, odmietal spolupracovat, bol dezorientovany, na ¢o
nasledne bol ztychto dovodov hospitalizovany na oddeleni Psychiatrickej
kliniky UNB - RuZinov a s poukazom na skuto¢nosti uvadzané v lekarskej sprave
XXXXX (u obvineného lekarka konStatovala poruchu psychiky a spravania
zapri¢inenu uzivanim viacerych drog a inych psychotropnych latok s odporu¢enim
psychiatrického vyS$etrenia) bol na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu Bratislava Ill do konania pribraty znalec XXXXX z odboru
psychiatrie na podanie znaleckého posudku, ktorého ulohou bolo vySetrenie
duSevného stavu obvineného XXXXX.

Z vypracovaneého znaleckého posudku XXXXX z odboru zdravotnictvo,
odvetvie psychiatria €. 4/2018 /¢.l. 07-15/ vyplyva zaver, Ze obvineny XXXXX trpi
bipolarnou afektivnhou poruchou /BAP/ a v inkriminovanom c&ase trpel manickou
fazou BAP. Na vysvetlenie k BAP znalkyna uviedla, Ze sa jedna o recidivujucu
psychoticku poruchu, ktora v akutnych fazach prechodne hiboko patologicky meni
afektivitu, myslenie, vnimanie, konanie a celu spolo¢nost obvineného, priCom
v akutnej faze podmienuje stratu ovladacich a rozpoznavacich schopnosti a tym
podmienuje aj stratu schopnosti viest motorové vozidlo. Obvineny bol v désledku
akutnej fazy BAP od 10.12.2017 do 23.012018 hospitalizovany na Psychiatrickej
klinike UNB Ruzinov, kde pri intenzivnej lieCbe psychoticka porucha odznela. Na
otazku ¢&i obvineny bol spdsobily v ase spachania skutku ovladat svoje konanie
a rozpoznat' jeho protipravnost, znalkyha uviedla, Ze obvineny mal v inkriminovanom
Case v dosledku akutnej manickej fazy BAP stratu ovladacich a rozpoznavacich
schopnosti_a stratu_schopnosti_rozpoznat protipravnost svojho konania. Zaroven
znalkyna konstatovala, Ze obvineny je v su€asnosti v remisii, t.j. v bezpriznakovom
obdobi BAP a ma pne zachované ovladacie aj rozpoznavacie schopnosti. Vzhladom




na potencionalne riziko BAP — najma pri zlyhani nutnej pokracujucej ambulantnej
lieCby, znalkyfia odporuc€a obvinenému nariadit ochrannu psychiatricku lieCbu
ambulantnou formou.

Podla § 8 Trestného zakona trestny Cin je protipravny ¢&in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat’ jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento ¢in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

O nepriCetnost, ako okolnost’ vylu€ujucu trestnu zodpovednost, ide v pripade
duSevnej poruchy fyzickej osoby, ktora musi existovat v €ase spachania skutku (€inu
inak trestného), v dbsledku ktorej fyzicka osoba nemohla rozpoznat protipravnost
svojho konania (absencia rozpoznavacej zlozky) alebo nemohla svoje konania v jej
dosledku ovladat' (absencia ovladacej zlozky).

Zo zistenych okolnosti vyplyva, Ze je nepochybné, Ze sa stal skutok, pre ktory
sa vedie trestné stihanie atymto boli naplnené znaky precinu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 2 Trestného zdkona a zaroven je
nepochybné, Ze tento skutok spachal obvineny XXXXX. Sudcasne vSak zo
znaleckého dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze menovany obvineny nebol v ¢ase
spachania tohto €inu pre nepricetnost, v désledku absencie rozpoznavacej ako
i ovladacej schopnosti, trestne zodpovedny.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti je preto mozné konStatovat, Ze
v predmetnej veci nie je mozné viest voCi obvinenému XXXXX trestné stihanie
z dbvodu existencie okolnosti vyluCujucej trestnu zodpovednost, ktorou je
nepricetnost.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Vzhladom na tieto okolnosti bolo potrebné rozhodnut v zmysle ust. § 215 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku zastavenim trestného stihania z dévodu, Ze obvineny
nebol v ¢ase €inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Tomas Ninaj
prokurator



