OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA IV
Hanulova 9/A, P.O. BOX 16, 840 11 Bratislava 411

Cislo: 1 Pv 457/14/1104-34 Bratislava 1V 24.05.2018
EEC: 2-11-155-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kriva vypoved a kriva prisaha podla § 346 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- prec€in: kriva vypoved a kriva prisaha podla § 346 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skusSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury
Bratislava IV zo dna 18.3.2015, spisova znacka 1 Pv 457/14/1104, ktorym podla §
216 odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osveddila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Dna 24.02.2014 v zapisnici o vysluchu svedka spisanej na XXXXX, dna 25.02.2014
v zapisniciach o konfrontacii medzi svedkami spisanych na XXXXX po
predchadzajucom zakonnom pouceni podla § 127, 131 ods. 1 Trestného poriadku
uviedla ako svedok pred policajtom vykonavajucim vysluch, Zze diia 24.02.2014 v
gase okolo 10.20 hod v XXXXX viedla motorové vozidlo zn. Skoda Fabia, $eda
metaliza, XXXXXT azZ na parkovisko na XXXXX, kde bolo toto motorové vozidlo
kontrolované hliadkou PMJ KR PZ Bratislava, pricom uviedla, Ze jej priatel XXXXX
nebol vodicom predmetného motorového vozidla, ale sa nachadzal na mieste



spolujazdca, pricom dna 30.04.2014 na hlavhom pojednavani Okresného sudu v
Bratislave IV v trestnej veci proti obZalovanému XXXXX tento pred zaCatim hlavného
pojednavania predstupil a urobil vyhlasenie, priCom sa v plnej miere priznal ku
skutku zo dna 24.02.2014, za ¢o bol nasledne dna 30.04.2014 odsudeny rozsudkom
Okresného sudu v Bratislave IV pod €. XXXXX za pre€in marenie vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava IV zo dna 18.3.2015,
spisova znacka 1 Pv 457/14/1104, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

XXXXX, XXXXX
36 mesiacov

Oddovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV uznesenim sp. zn. 1Pv
457/14/1104 zo dna 18.03.2015, pravoplatnym 30.03.2015 podfa § 216 ods. 1 Tr.
por. podmienecne zastavil trestné stihanie vedené proti obv. XXXXX pre trestny ¢in —
preCin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Trestného zakona na
skutkovom zaklade, uvedenom vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Uvedenym uznesenim bola podfa § 216 ods. 2 Tr. poriadku obvinenej uréena
skusSobnu doba podmiene¢ného zastavenia trestného stihania v trvani 36 mesiacov,
ktora obvinenej zacCala plynut pravoplatnostou uznesenia o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania. SkuSobna doba obvinenej plynula do 30.03.2018.

Obvinenej v uzneseni o podmieneCnom zastaveni trestného stihania neboli
uloZené Ziadne obmedzenia ani povinnosti.

Po uplynuti skuSobnej doby podmienecného zastavenia trestného stihania
bolo zistené, Ze obvinena pocas plynutia skuSobnej doby nespachala trestny ¢in, nie
je proti nej  vedené trestné stihanie pre trestny ¢in spachany pocas plynutia
skusobnej doby. Spachala len jeden priestupok ato dha 28.09.2016. ISlo
o priestupok proti bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky, ktorého sa dopustila
porudenim § 25 ods. 1 pism. n) zakona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni
neskorsich predpisov. Protipravne konanie obvinenej spo€ivalo v nespravnom stati.
Za tento priestupok jej bola uloZzena blokova pokuta 20 €. Vzhfadom na charakter
priestupku je zrejmé, Ze iSlo o priestupok mensej zavaznosti.

Pri  vyhodnocovani spravania sa obvinenej pocCas skuSobnej doby
podmienecného zastavenia trestného stihania za u¢elom vydania rozhodnutia podla
§ 217 ods. 1 Tr. por. je potrebné brat do uvahy spdsob Zivota, ktory obvinena viedla
poCas celej skudobnej doby. Obvinenej bola ur¢ena skusobna doba v dlhSej vymere
s ohladom na okolnosti trestného €inu a okolnost, Ze sa v obdobi pred spachanim
predmetného trestného C&inu uz dopustila priestupku. Napriek tomu, Ze dlhSia
skuSobna doba bola prispbésobena okolnostiam predmetného skutku a osobe
obvinenej, aby bolo mozZné dlhSiu dobu monitorovat jej spravanie s hroziacim
pokraCovanim v tresthom stihani, nemozno len na zaklade spachania jedného
priestupku mensej zavaznosti pocCas trojrocnej skusobnej doby konstatovat, Ze by
obvinena neviedla riadny Zivot, ak sa nedopustila Ziadneho iného deliktu.

Podla § 217 ods. 1 Tr. por. ak obvineny v priebehu skuSobnej doby viedol
riadny Zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj dalSim
uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa obvineny
osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v tresthom stihani



pokracCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda uznesenie.

Pri zohladneni vySSie uvedeného nemozno konStatovat, Ze obvinena pocas
plynutia skuSobnej doby neviedla riadny Zivot. Preto bolo rozhodnuté, Zze sa
osvedcila v skusobnej dobe podmienecného zastavenia trestného stihania.
Pravoplatnostou uznesenie o tom, Ze sa obvinena osvedcCila v zmysle § 217 ods. 4
Tr. por. nastavaju ucinky zastavenia trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. e/ Tr.
por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Remig Kubicka
prokurator



