OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA IV
Hanulova 9/A, P.O. BOX 16, 840 11 Bratislava 411

Cislo: 1 Pv 153/18/1104-12 Bratislava IV 25.06.2018
EEC: 2-11-192-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: kradez podfla § 212 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava IV

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
a
poskodenym:
XXXXX

datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko

Obsahom zmieru je:

Vy8ka nahradenej Skody alebo Skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal: 330,-
€

Penazna suma uréena na vSeobecne prospesné ucely: 50,- €

Konkrétny adresat pefiaznej sumy urCenej na vSeobecne prospesné ucely:
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky

Suma odovzdana Statu na penaznu pomoc obetiam trestnej ¢innosti:50,- €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX



miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obv.odd. PZ Karlova Ves pod spisovou znackou ORP-59/KV-
B4-2018

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v Case priblizne o 12.30 hod. dia 21.01.2018 na ul. XXXXX v XXXXX - Karlova Ves
pred bytovym domom po predchadzajucom verbalnom konflikte vytrhol
poskodenému XXXXX, nar. XXXXX, trv. Bytom XXXXX XXXXX - Karlova Ves, z ruky
mobilny telefébn zn. iPhone SE, 64 GB, Sedej farby, vyrobné Cislo: XXXXX IMEI:
XXXXX, zakupeny dna 08.06.2016 a v désledku ich vzajomnych sporov mu ho
nechcel vratit, priom z mieste odiSiel aj s mobilnym telefébnom, nasledne v priebehu
mesiaca februar sa poskodeny pokusal s obvinenym opakovane dohodnut na
stretnuti, naco obvineny nereagoval a mobilny telefon posSkodenému nadalej
odmietal poskodenému vratit, ¢im poSkodenému XXXXX, nar. XXXXX, trv. Bytom
XXXXX XXXXX, XXXXX spbsobil Skodu vo vyske 330,- €

Oddvodnenie:

Povereny prisludnik OO PZ Karlova Ves OR PZ v Bratislave IV pod CVS:
XXXXX trestne stihal obvineného XXXXX pre precin kradeZe podla § 212 ods. 2,
pism. c/ Trestného zakona, ktory spachal na skutkovom zaklade uvedenom vo
vyroku tohto uznesenia.

Po skonceni skrateného vysSetrovania bola na zaklade suhlasu obvineného,
poSkodeného a pokynu prokuratora okresnej prokuratury XXXXX IV vykonana
mediacia, v ramci ktorej za sucinnosti mediaénej uradni¢ky Okresného sudu XXXXX
IV uzavreli obvineny XXXXX a poSkodeny XXXXX dna 14.06.2018 zmier pod
C.KXXXXX.

Obvineny sa po€as vysluchu drfia 28.03.2018 ako aj pred media¢nou
uradnickou dna 14.06.2018 ku skutku doznal, ofutoval ho, vyslovil suhlas so
zmierom, a vyhlasil, Ze spachal skutok, pre ktory je trestne stihany. Uviedol, ze
konal skratovo a predmetny mobilny telefon posSkodenému vzal v désledku ich
vzajomnych nezhdd a toho, Ze mu posSkodeny zamedzil pristup do firmy a nechcel
mu vratit jeho veci. Uviedol, Ze uvedenym spdésobom si branil svoje prava, ze
vnimal to tak, Ze si vzal “do uschovy“. Napokon v désledku trestného stihania
mobilny telefén dna 28.03.2018 vydal poverenému prislusnikovi OO PZ Karlova
Ves, ktory ho nasledujuci den vratil posSkodenému XXXXX.

Poskodeny XXXXX si v tresthom konani neuplatnil narok na nahradu Skody
nakofko mu bol odcudzeny mobilny telefén v tresthom konani vrateny, priCom
uviedol, Ze Ziadna ina Skoda mu nevznikla. = PoSkodeny s mediaciou a zmierom
suhlasil, pricom taktiez uviedol, Ze jeho naroky boli v plnej vySke uspokojené
a neZiada ziadnu inu nahradu skody.

V ramci uzavretého zmieru obvineny XXXXX opatovne vyhlasil, Ze skutok, pre



ktory je trestne stihany spachal, priCom toto vyhlasenie vykonal slobodne, vazne,
zrozumitelne a urcito, svoje konanie ofutoval. Sufasne dna 15.06.2018 vioZil na
ucet Okresnej prokuratury Bratislava IV na vSeobecne prospesné ucely sumu 50,- €,
ato celu sumu pre Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky uréenu na
ochranu a podporu obeti trestnych €inov.

Podla § 220 ods.1 Tr. por. v konani o precine, na ktory zakon ustanovuje trest
odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje 5 rokov, méze prokurator so
suhlasom obvineného a posSkodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a zastavit
trestné stihanie ak obvineny:

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, pre ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na ucet sudu av pripravnom konani na uc€et prokuratury penaznu sumu
urenu konkrétnemu adresatovi na vSeobecne prospedné ucely, atato pefiazna
suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného ¢inu

a vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného C€inu, na mieru akou bol
trestnym C€inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného ajeho osobné
a majetkové pomery povazuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Obvineny je trestne stihany pre precin kradeze podfa § 212 ods. 2, pism. c/
Tr. zak., za ktory zakon dovoluje ulozit' trest odnatia slobody az na dva roky, ¢im je
splnena jedna zo zakonnych podmienok uvedenych v § 220 ods.1 Tr. por.

Obvineny nebol doposial sudne trestany a v su¢asnosti nie je trestne stihany
v inej trestnej veci a vregistri priestupkov nema Ziadny zaznam. Z uvedeného
mozno jednoznacne vyvodit zaver, Ze doposial viedol riadny Zivot.

Vyhodnotenim skutkovych okolnosti, vykonaného dokazovania ako i
uskutoCnenej mediacie, ktorej vysledkom bolo uzavretie zmieru medzi obvinenym
a poSkodenymi a v kone¢nom désledku tiez osoby obvineného, jeho osobnych
a majetkovych pomerov a vysky Skody, ktoru spachanim trestného Cinu spdsobil,
som dospela k zaveru, Ze schvalenie zmieru a sucasné rozhodnutie o zastaveni
trestného stihania obvineného XXXXX je dostacujuce.

Obvineny XXXXX pre tento postup splnil v8etky zakonné podmienky.
Slobodne, vazne aurcito vyhlasil, Zze spachal skutok, so zmierom suhlasil,
spbésobenu Skodu nahradil a na ucet prokuratury zlozil sumu 50,- € na v8eobecne
prospesné ucely. PoSkodeny so zmierom suhlasil a vyhlasil, Ze Skoda ktoru mu bola
cela nahradena.

Skutok, pre ktory je obvineny trestne stihany, mozno povazovat za menej
zavazny, pricom s poukazom na trestnu sadzbu, je postup podla § 220 ods.1 Tr.
por. mozny. Pokial ide ovySku sumy uhradenej obvinenym na vSeobecne
prospesné ucely, mam za to, Ze je primerana zavaznosti spachaného trestného cinu,
okolnostiam atiez pomerom obvineného. Obvineny zil doposial bezuhonnym
Zivotom, pricom spachanie uvedeného trestného ¢inu mozno povazovat za exces v
jeho inak bezuhonnom Zivote.

Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXX som zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.



Mgr. Petra Vodova
prokuratorka



