OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 1 Pv 426/15/1105-45 Bratislava V 12.07.2018
EEC: 2-12-364-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: kradeZ podfa § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podfa § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

XXXXX nasiel v Bernolakove kliuce od osobného motorového vozidla zn. Skoda
Felicia Gervenej metalizy, ECV: XXXXX, VIN: XXXXX, rok vyroby 2000, pricom vedel,
Ze tieto kfuce patria XXXXX, ktory s nim bol v obci Bernolakovo, ponechal si ich

v osobnej drzbe, nevratil ich, a nasledne sa dohodol s XXXXX, Ze uvedené vozidlo,
ktoré bolo zaparkované na Lietavskej ulici v Bratislave, odcudzia a predaju, pricom
nasledne sa spolu stretli v ¢ase priblizne o 01:00 hod. dia 09.06.2015 na Pandnskej
ceste v Bratislave, odtial iSli spolu smerom na Budatinsku ulicu v Bratislave, priCom
XXXXX dal do ruk XXXXX klu€e od uvedeného vozidla a XXXXX ukazal XXXXX, kde
sa vozidlo nachadza, nasledne XXXXX povedal XXXXX, aby ho pockal na zastavke
MHD na Budatinskej ulici v Bratislave, a po priblizne dvadsiatich minutach priSiel

s uvedenym vozidlom XXXXX na Budatinsku ulicu a odisli smerom do Chorvatskeho
Grobu, teda XXXXX a XXXXX spoloénym konanim odcudzili motorové vozidlo Skoda
Felicia ervenej metalizy, ECV: XXXXX, VIN: XXXXX, &m podkodenému XXXXX,
nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, vznikla celkova Skoda vo vySke 900.- €,

lebo je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.



Oddovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ Petrzalka - juh Okresného
riaditelstva PZ v Bratislave V dha 17.06.2015 uznesenim podfa § 206 ods. 1
Trestného poriadku sp. zn. XXXXX vzniesol obvinenie XXXXX a XXXXX pre precin
kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zadkona spolupachatelstvom
podfla § 20 Trestného zakona na skutkovom vysSie uvedenom skutkovom zaklade.

Vzhladom na to, Zze obaja obvineni boli nasledne umiestneni do vykonu trestu
odnatia slobody, bolo potrebné vo veci vykonat' vySetrovanie, ktoré bolo realizované
na odbore kriminalnej policie Okresného riaditefstva PZ v Bratislave V pod sp. zn.
XXXXX. Obvineny XXXXX sa nachadzal vo vykone ostatného trestu odnatia slobody
do 14.01.2018.

Dévodnost vznesenia obvinenia za predmetny skutok i XXXXX vyplyvala
predovSetkym z vypovede XXXXX, ktoru podal dha 17.06.2015 podla § 17a zakona
€. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov, v ktorej okrem
iného uviedol, Zze poziadal XXXXX, aby mu pomohol zobrat predmetné osobné
motorové vozidlo, na zaklade ¢oho sa stretli dfia 09.06.2015 v ¢ase okolo polnoci az
01:00 hod., nasledne dal XXXXX kfu€e od vozidla XXXXX, ukazal mu, kde je toto
vozidlo zaparkované, a Ze kluCe od neho stratil jeden znamy, a Ze by spolo¢ne mohli
toto vozidlo vziat a predat, s ¢im mal XXXXX suhlasit a povedat, Ze to vozidlo mbéze
predat niekde v Galante a peniaze si rozdelia. XXXXX potom ¢akal na zastavke
MHD, po asi dvadsiatich minutach priSiel XXXXX aj s vozidlom a spolu odisli do
Chorvatskeho Grobu, kde XXXXX vystupil, XXXXX mu mal povedat, Ze ide rovno do
Galanty.

Dna 27.06.2018 predlozil vySetrovatel PZ prokuratorke tunajSej prokuratury
spisovy material spolu s navrhom na podanie obZaloby na obvinenych XXXXX
a XXXXX.

Preskumanim spisového materialu som zistila, Ze navrh vySetrovatela PZ na
podanie obzaloby vo vztahu k obvinenému XXXXX opodstatneny nie je, ato
vzhfadom na v8etky dOkazy zabezpecené v priebehu pripravného konania. Naopak,
vysledky vykonaného dokazovania dostatocne oddvodriuju zaver, Ze je nepochybné,
Ze obvineny XXXXX sa skutku uvedeného vo vyroku tohto uznesenia, nedopustil, ¢o
zaklada dévod pre zastavenie trestného stihania vedeného proti jeho osobe podla §
215 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Podla § 8 Trestného zakona je trestnym ¢inom protipravny ¢&in, ktorého znaky
Su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocni, a sposobi tak malu Skodu, potresta sa odriatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 ods. 3 pism. b) Trestného zakona odriatim slobody na Sest
mesiacov aZ tri roky sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 alebo
2, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.



Podla § 20 Trestného zakona ak bol trestny ¢in spachany spolo¢nym konanim
dvoch alebo viacerych pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako
keby trestny ¢in spachal sam.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

V priebehu vySetrovania boli vyprodukované nasledovné dékazy:

Obvineny XXXXX bol k predmetnému skutku opakovane vypoc&uvany, pricom od
zacCiatku trestného stihania vedeného proti jeho osobe sa k spachaniu skutku
priznaval. Ako obvineny opatovne popisal, ze ku kfu€om od predmetného
motorového vozidla sa dostal tak, Ze asi 06.06.2015 az 07.06.2015 bol
v Bernoldakove okrem iného s XXXXX, kde sa spolo¢ne bavili, popijali a podobne.
XXXXX bol pripity, priom drgal do ostatnych, veSal sa aj na obvineného, pricom
prepadol a z vrecka mu vypadli veci, okrem iného aj kfuc€e od auta, ktoré vSak hned
nenasli. Na dal$i den, ked znova prechadzal tymito miestami, klu€e od vozidla nasiel
a vzal ich so sebou. Potom sa dohodol s obvinenym XXXXX, Zze mu okrem iného
pombze toto vozidlo zobrat, preto sa nasledne stretli na Pandnskej ceste
v Bratislave, kam XXXXX priSiel aj s jeho frajerkou, spolo¢ne presli k pekarnam na
Budatinskej ulici v Bratislave, obvineny XXXXX dal XXXXX kfu€e od vozidla, povedal
mu, kde sa asi toto vozidlo nachadza, pricom mu povedal, Ze chce toto vozidlo
predat, priom XXXXX sa mu ponukol, Zze toto vozidlo preda niekde v Galante
a peniaze si rozdelia. Nasledne XXXXX €akal aj s XXXXX frajerkou na zastavke
MHD, po asi dvadsiatich minutach XXXXX priSiel aj s autom, Soféroval ho nejaky
jeho kamarat, nasledne v3etci Styria isli smerom na Ciernu Vodu, i8li cez Vajnory,
nasledne do Chorvatskeho Grobu, tu XXXXX vystupil z auta a XXXXX povedal, ze
on ide rovno do Galanty. O vedomosti XXXXX o tom, Zze XXXXX nema opravnenie
na pouzivanie a disponovanie s predmetnym motorovym vozidlom sa obvineny vo
svojich vypovediach zo 17.06.2015 ako ani z 30.11.2017 nezmienil, preto bol dna
20.06.2018 ku skutku opatovne vypocuty, pricom vyslovne uviedol, ze XXXXX
nemal vedomost’ o tom, ze XXXXX toto vozidlo ukradol. XXXXX mal povedat len
tolko, Ze kfuc€e od tohto vozidla nasiel a nasledne sa mu XXXXX ponukol, Ze ho
moZe ist zobrat, kedZze XXXXX vedel, kde je odparkované, a preda ho. Viac sa
k veci vyjadrit odmietol.

Obvineny XXXXX bol rovnako v priebehu pripravného konania vypocuty
v postaveni obvineného viac krat, pricom dna 17.08.2015 priebeh skutku popisal tak,
Z2e ho kontaktoval XXXXX s tym, ze kupil Feliciu a potrebuje ju previezt’ do
Chorvatskeho Grobu. Ked’ze mal klic¢e od vozidla, XXXXX to viac neriesil,
XXXXX mu len povedal, Ze to vozidlo eSte nema vyplatené celé, preto nema doklady
od vozidla. Stretli sa na Pandnskej ceste pri Plus 7, XXXXX bol vtom case
s priatelkou XXXXX a XXXXX, spolu iSli smerom na Budatinsku ulicu, po ceste mu
dal XXXXX kfu€e a povedal, Ze pocka na zastavke MHD. XXXXX tam nechcel ist
sam preto, lebo udajne niekomu dlzil peniaze, iba mu ukazal, kde ma to auto stat.
Nasledne isli spolu so XXXXX k vozidlu, viedol ho XXXXX, XXXXX si sadol na miesto
spolujazdca, na Budatinskej ulici vyzdvihli XXXXX a XXXXX a pokracovali smerom
na Vajnory, Ciernu Vodu a XXXXX. V Grobe sa nepohodli so XXXXX, pretoZe
XXXXX dIzil peniaze a chcel mu dat elektrony z vozidla, XXXXX teda vyloZili v Grobe
a vozidlo zaparkovali na Cere$fovej ulici, nasledne iSiel aj s priatelkou domov.



Dodal, Zze doklad o kupe vozidla mu sice XXXXX neukdazal, ale XXXXX sa ho pytal
na doklady od auta, pricom XXXXX mu povedal, Ze ma iba prefoteny technicky
preukaz, pretoze to vozidlo este nie je celkom vyplatené.

Dra 22.11.2017 obvineny XXXXX odoprel vypovedat z dévodu zlého
zdravotného stavu.

Dria 12.01.2018 obvineny XXXXX vypovedal v podstate zhodne s jeho
predchadzajucou vypovedou zo 17.08.2015, priom opatovne uviedol, ze o tom,
ze je predmetné vozidlo kradnuté, vedomost’ nemal, na zabezpecenie prevozu
vozidla sa podujal preto, lebo je kamarat s otéimom XXXXX, pricom kedZze mu
XXXXX dizil peniaze, chcel ho konfrontovat’ s tym, Ze peniaze na auto ma, a jemu
nechce peniaze vratit.

Z vypovede svedka — poskodeného XXXXX vyplyva, Ze dna 08.06.2015 bol
vo vedernych hodinach pri svojom osobnom motorovom vozidle zn. Skoda Felicia,
pricom si z neho vybral nejaké veci. Vozidlo bolo zaparkované na parkovisku pred
bytovym domom na Lietavskej 3 v Bratislave. Dria 09.06.2015 v rannych hodinach
bol vendit psa, avSak vozidlo uz na danom mieste nebolo. Nasledne kontaktoval
svojich znamych s tym, Ze mu ukradli auto, a Ze keby ho niekde videli, aby mu dali
vediet. V doobedrajSich hodinach mu volal kamarat XXXXX, ze jeho vozidlo naSiel
v Chorvatskom Grobe — Ciernej Vode. Poskodeny o tom vyrozumel policiu a iSiel na
miesto nalezu vozidla. Nasledne si vozidlo prevzal, v servise mu povedali, Ze malo
posSkodenu geometriu, oprava ho vysla na 70.- € nasledne vozidlo predal.
Podozrenie mal na kamaratov jeho syna, nakolko syn pri opekacke stratil
klfuce od vozidia.

Svedok XXXXX vypovedal, Ze niekedy v juni 2015 bol opekat niekde
v Pezinku, iSiel tam na predmetnom motorovom vozidle, priebeh opekacky si uz
presne nepamata, mal aj vypité, no klfuée uréite nikomu nedaval, nepamata si, kto
vSetko tam vtedy bol. Na druhy den, ked sa zobudil u kamarata, zistil, ze mu
chybaju kluée od auta, mal pocit, ze ich niekde vytratil, hlfadal ich aj
s kamaratom, ale nenasli ich. Nasledne volal otcovi XXXXX, ktory priniesol nahradné
kfuCe a vozidlo odviezli do Petrzalky. Nasledujuci defi ho zobudil otec s tym, Ze auto
niekto ukradol. Nasledne sa naslo v Chorvatskom Grobe — Ciernej Vode.

Z vypovede svedka XXXXX vyplyva, Ze niekedy v juni 2015 sa stretol
s XXXXX, ten mu spomenul, Ze mu ukradli auto, Ze to aj nahlasil na policiu, a keby
nahodou niekde to auto videl, nech mu zavola. V ten der iSiel smerom na Ciernu
Vodu, ciefom bola Casta, kde mal pomahat na stavbe, pricom vtedy uvidel, ako
oproti nemu ide auto, ktoré zodpovedalo popisu auta ukradnutého XXXXX, sedela aj
SPZ, preto sa za tymto autom otoéil a chvilu ho sledoval, potom sa mu v3ak stratilo,
no napokon ho uvidel zaparkované v jednej ulici v Ciernej Vode, zrejme to bola
Ceresnova. Hned na to volal policajtov a XXXXX. Ked' svedok toto auto uvidel, bolo
prazdne, nesedel v iom nikto. Nasledne na miesto priSiel poSkodeny aj so synom,
vtedy sa dozvedel, Ze synovi ukradli klu€e od tohto auta. Osoby obvinenych
nepozna.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze na presny datum a Cas si uz
s odstupom nepamatd, ale bol vonku v Petrzalke aj s XXXXX, pricom XXXXX volal



XXXXX a poziadal ho o prevoz jeho auta, nakolko XXXXX nemal vodiCsky
preukaz. Svedok povedal XXXXX, nech sa ho opyta, €i je to naozaj jeho auto,
pricom XXXXX uviedol, ze je. Do priblizne hodiny sa svedok s XXXXX a jeho
priatefkou stretli s XXXXX pri pekarni, XXXXX im dal klu€e od auta, svedok sa pytal
XXXXX, €i mu da aj papiere od auta, na o mu XXXXX povedal, Ze nie, pretoze ho
vidi prvy krat. Nasledne isli pre auto, bolo tam, kde XXXXX uviedol, bola do Felicia —
tmavocCervena. Vozidlo otvorili kluCom, XXXXX si sa sadol na sedadlo spolujazdca,
pretoze on vtedy nemal vodiCak, cestou sa zastavili pre XXXXX a priatelku XXXXX
a isli smerom na Vajnory a Ciernu Vodu. Na Ciernej Vode sa XXXXX s XXXXX
pohéadali, XXXXX potom z auta vystupil, oni potom este jazdili po Ciernej Vode
a auto odstavili na Ceresfove;j ulici.

Z vypovede svedkyne XXXXX vyplyva, Ze na def si uz presne nespomina, ale
bolo to vo veCernych hodinach, bola spolu s XXXXX a XXXXX, mali sa stretnat
s XXXXX, ktorého predtym nepoznala, dévodom bolo to, Ze tento XXXXX
potreboval previest do Chorvatskeho Grobu nejaké auto. Stretli sa s nim pri
nejakej pekarni, tu dal XXXXX a XXXXX klu€e od toho auta a ukazal im, kde to auto
je, on tam nechcel ist preto, lebo udajne niekomu dIZil nejaké peniaze. Svedkyra
Cakala na zastavke MHD aj so XXXXX, nasledne sa XXXXX aj so XXXXX vratili aj
s autom, bola to Skoda Felicia bordovej farby, XXXXX bol nervézny, hovoril, Ze ,aha,
tam su policajti, nato mu svedkyna povedala, Zze ¢o sa boji, ved je to jeho auto.
Nasledne s autom odisli na Ciernu Vodu, kde XXXXX vysadili, pretoze XXXXX dIZil
nejaké peniaze. Auto zaparkovali na Cere$fovej ulici. Viac sa o to nezaujimala.

Zo zapisnice o obhliadke nalezu osobného motorového vozidla zn. Skoda
Felicia, ECV: XXXXX, a suvisiacej fotodokumentacie vyplyva, ze toto bolo dna
09.06.2015 najdené na Ceredfiovej ulici v Chorvatskom Grobe — Ciernej Vode,
obhliadkou boli z interiéru vozidla zaistené tri biologické stopy, z ktorych dve neboli
podla zaverov znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ
v Bratislave vhodné na individualnu identifikaciu ajedna zodpovedala
porovnavaciemu materialu domacej osoby (XXXXX).

Hodnota odcudzeného osobného motorového vozidla bola ku diu spachania
skutku objektivizovana pisomnym potvrdenim na sumu 900.- €.

Samotné odcudzené osobné motorové vozidlo bolo vratane odcudzeného kluda
poskodenému vratené.

Z vykonaného dokazovania tak vo vztahu k ucasti obvineného XXXXX na
predmetnom skutku jednoznacne vyplyva, Ze tento dna 09.06.2015 v Case okolo
01:00 hod. za pomoci XXXXX skutoCne previezol predmetné osobné motorové
vozidlo vo vtedajSom vlastnictve XXXXX z parkoviska pred bytovym domom na
Lietavskej 3 v Bratislave cez Budatinsku ulicu a Vajnory az do Chorvatskeho Grobu
— Ciernej Vody, kde bolo vozidlo odparkované na Cere$iovej ulici, pricom tak konal
na ziadost obvineného XXXXX. Nebol vSak vyprodukovany ziadny dokaz
preukazujuci vedomost obvineného XXXXX o tom, Ze obvineny XXXXX nema Ziadne
opravnenie na pouzivanie ¢i nakladanie s predmetnym motorovym vozidlom.
Samotny spoluobvineny XXXXX vyslovne uviedol, Zze XXXXX nevedel o pévode
vozidla, resp. otom, zZe je kradnuté, teda potvrdil obhajobniu argumentaciu
obvineného XXXXX, uvedené potvrdil i svedok XXXXX, priCom ani z vypovede



ostatnych svedkov nevyplyva, ze by obvineny XXXXX konal vysSie uvedenym
sposobom s vedomim, ze sa dopust'a odcudzenia predmetného motorového
vozidla, a teda protipravneho konania.

Vo vztahu k zakonnym znakom skutkovej podstaty trestného Cinu kradeze
podfa § 212 Trestného zakona je nutné uviest, Ze jej subjektivha stranka si
obligatérne vyZzaduje umyselné zavinenie, teda, Ze pachatel predmetného skutku
musi prinajmensom vediet, Zze popisovanym konanim méze spdOsobit porusenie
alebo ohrozenie zaujmu chraneného Trestnym zakonom, apre pripad, Ze ho
spbsobi, je s tym uzrozumeny.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti mam tak za to, Ze obvineny XXXXX sa
skutku tak, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, a pre ktory mu bolo
vznesené obvinenie, teda umyselného odcudzenia predmetného motorového vozidla
po vzajomnej dohode s obvinenym XXXXX, nedopustil, na zaklade ¢oho som
rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Zaverom uvadzam, Ze vo vztahu ku obvinenému XXXXX bol vySetrovatelom
PZ odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V tunajsej
prokurature rovnako predloZzeny navrh na podanie obzaloby, ktory po preskumani
nalezite vyhodnotim, ateda vo vztahu k jeho osobe trestné konanie aj nadalej
prebieha.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Vanda Surekovéa
prokuratorka



