OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 2 Pv 135/16/1105-35 Bratislava V 27.11.2017
EEC: 2-12-624-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: kradeZ podfa § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
povolanie: nezamestnana
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podfa § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dnia 22.02.2016 v Case asi o 16.00 hodine v Bratislave na Pandnskej ceste €. 25
pred HM Tesco sa XXXXX, nar. XXXXX v Bratislave a XXXXX, nar. XXXXX
v Bratislave, spolo€ne dohodli, Ze péjdu kradnut do HM Tesco na Pandnskej ceste €.
25, XXXXX a to takym spésobom, Zze na predajnej ploche si naplnia nakupny vozik a
ked pokladni¢ka za¢ne blokovat jeden z nich sa potom s nejakym tovarom presunie
von a druhy odide cez predajnu plochu, po dohode sa presunuli do HM Tesco, kde si
zobrali velky nakupny vozik, pricom robili velky nakup, do prednej Casti vozika si
nahadzali poCitacové hry. Po chvilke sa presunuli k pokladniénej zéne, kde bola
pokladniCka. Najskér vylozili hry a dalej rézne potraviny, ktoré pokladnicka
nablokovala, tovar si nabalili do tasiek, pri¢om XXXXX sa presunula von z HM Tesco
bez zaplatenia a obvineny XXXXX uviedol predavacke, Ze zabudol kupit avivaz a
vratil sa na predajnu plochu, ale naspat k pokladni sa nevratil a z predajnej plochy
HM Tesco vySiel cez inu pokladiu bez zaplatenia. Nasledne sa pred HM Tesco



XXXXX s XXXXX stretli a odisli pre€. XXXXX a XXXXX odcudzili tovar ato: 8 ks
LDPE TASKA EUR v celkovej hodnote 2,80 eur, 1 ks QUATR TITAN PRECIS v
hodnote 12,49 eur, 1 ks PS4 Lego Jurassic v hodnote 39,59 eur, 1 ks PS4 Lego
Marvel v hodnote 26,89 eur, 1 ks PS4 Lego Batman v hodnote 25,59 eur, 1 ks PB
Deo VIP 150 ml v hodnote 2,39 eur, 1 ks AXE SG GOLD T. v hodnote 1,85 eur, 1 ks
OS DEO MEN OB 125ml v hodnote 4,19 eur, 1ks ELS SH FBR 400ml v hodnote
4,79 eur, 1 ks ELS SAMP 400ml v hodnote 4,79 eur, 1 ks PBOY SUPER FEMALE
DE v hodnote 2,39 eur, 1 ks PB SG VIP 250ml v hodnote 1,99 eur, 1ks PBOY SG
MEN V 400ml v hodnote 3,19 eur, 1 ks OS DEO WHTEW 125 ml v hodnote 3,89 eur,
1 ks PDT Brie 200g v hodnote 2,35 eur, 1 ks PBOY F WILD DEO 150ml v hodnote
2,39 eur, 1 ks OS DEO LION 125 ml v hodnote 3,89 eur, 1 ks PDT Brie 200g v
hodnote 2,35 eur, 1 ks ELS SH FBR 400ml v hodnote 4,79 eur, 1 ks AXE SG MEN
GOLD 400 v hodnote 2,55 eur, 1 ks L.HO J&M 10x3g v hodnote 1,09 eur, 1 ks L.HO
CR&B 10x3g v hodnote 1,09 eur, 1 ks ELS SAMP 400ml v hodnote 4,79 eur, 1 ks
Inovecky udeny 0,803kg v hodnote 7,63eur, 1 ks Gastroostiepok 1,326kg v hodnote
13,13 eur, 1 ks TS Poloost. Neud. 250g v hodnote 2,69 eur, 1 ks Scamorza Syr ud.
300g v hodnote 2,59 eur, 1 ks TS PR. UD Stehno BK 0,914kg v hodnote 7,24 eur, 1
ks TS PR. UD. BR. Svieck. 0,444kg v hodnote 6,62 eur, 1 ks TS PR. UD. BR. Svieck.
0,978kg v hodnote 5,63 eur, 3 ks TS rybie prsty 450g v hodnote 6,87 eur, 1 ks TS
Poloost. Ud. 250g v hodnote 2,69 eur, 1 ks Scamorza Syr 300g v hodnote 2,59 eur,
1 ks Syrova rolada ude. 1,008kg v hodnote 4,94 eur, 1 ks TS Kur. Rezne RB 1,121kg
v hodnote 4,47 eur, 1 ks TS kur. Rezne RB [,142kg v hodnote 4,56 eur, 1 ks No. Filé
po. 400g v hodnote 3,19 eur, 4 ks Filé z tresky 4xI00g v hodnote 11,16 eur, 1 ks TS
kur. Rezne RB 1,208kg v hodnote 4,82 eur, | ks TS kur. Rezne RB [,219kg v hodnote
4,86 eur, 1 ks TS kur. Rezne RB 1,080kg v hodnote 4,31 eur, 1 ks KS TS kur. Rezne
RB 1,008 kg v hodnote 4,02 eur, 1 ks TS prava Gazd. klobasa 0,470kg v hodnote
3,24 eur, 1 ks TS prava Gazd. klobasa. 0,464kg v hodnote 3,20 eur, 1 ks TS XXXXX.
klobasa 0,516kg v hodnote 3,56 eur, 1 ks Cr. Doub. Van. Jah. 60g v hodnote 0,33
eur, ¢im poSkodenej spolocnosti XXXXX, so sidlom: XXXXX, XXXXX, spbésobili
Skodu kradezou v celkovej vySke 276,46 eur,

lebo je nepochybné, Ze skutok nespachala obvinena XXXXX.

Oddvodnenie:

Povereny prislusnik PZ z Obvodného oddelenia PZ Petrzalka — juh
Okresného riaditefstva PZ v Bratislave V uznesenim sp. zn. ORP-402/PJ-BV-2016
dnia 25.02.2016 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie vo veci
preCinu kradeZe podfa § 212 ods. 1 Trestného zakona.

Povereny prislusnik PZ dalsim uznesenim sp. zn. ORP-402/PJ-BV-2016 dna
26.02.2016 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol XXXXX a XXXXX
obvinenie pre precin kradeze spolupachatelstvom podlfa § 20, § 212 ods. ods. 2
pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, resp. pre precCin kradeze
spolupachatefstvom podla § 20, § 212 ods. 1 Trestného zdkona na tom skutkovom
zaklade tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Povereny prislusnik PZ dna 26.02.2016 s poukazom na ustanovenie § 206
ods. 6 Trestného poriadku upozornil obvinenu XXXXX na zmenu pravnej kvalifikaciu
skutku a to z preCinu kradeZe spolupachatelstvom podla § 20, § 212 ods. 2 pism. f/,



ods. 3 pism. b/ Trestného zakona na precin kradeze spolupachatelstvom podfa § 20,
§ 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona.

VySetrovatel PZ z 2. oddelenia vySetrovania odboru kriminalnej policie
Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V dna 02.11.2017 predlozil vySetrovaci spis
zn. ORP-529/2-VYS-B5-2016 s navrhom na zastavenie trestného stihania vedeného
proti obvinenej XXXXX pre skutok, pravne Kkvalifikovany ako pre€in kradeze
spolupachatelstvom podfa § 20, § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona.

V ramci vykonu dozoru nad dodrzZiavanim zakonnosti v pripravnhom konani
som preskumal spisovy material a navrh vySetrovatela PZ a zistil som, Zze jeho navrh
na zastavenie trestného stihania je dévodny.

Podla § 20 Trestného zakona ak bol trestny &in spachany spolo¢nym konanim
dvoch alebo viacerych pachatelov ( spolupachatelia ) zodpoveda kazdy z nich, ako
keby trestny ¢in spachal sam.

Podla § 247 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona preéinu kradeZe sa
dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu Skodu
a spacha taky c¢in, hoci bol za taky ¢in v poslednych dvoch rokoch odsudeny.

Podla § 2 ods. 12 zak. ¢. 301/20056 Z. z. Trestného poriadku organy ¢inné v
trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym spésobom podfa svojho
vnutorného presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti
pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 215 ods. 1 pism. ¢/ zak. ¢. 301/05 Z. z. Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

V ramci doposial vykonaného vysSetrovania boli postupne vypocuti obvineni
XXXXX (€. 1.9 —11,223 — 229 ), XXXXX ( €. I. 12 — 14, 87 - 93 ), splnomocneny
zastupca poskodenej spolo¢nosti XXXXX (€. 1. 15 -19, 20 — 26 ) a XXXXX ( €. I. 95
— 99 ) a svedkyna XXXXX ( €. I. 230 — 232 ), bola vykonana konfrontacia medzi
obvinenymi XXXXX a XXXXX ( €. I. 105 — 112 ), boli zabezpeCené znalecky
psychiatricky posudok, ktory vypracovala znalkyna z odboru zdravotnictva
a farmacie z odvetvia psychiatrie XXXXX ( €. I. 117 — 126 ), odborné stanovisko
Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ XXXXX ( 131 — 134 ), listinné ddkazy,
ako su zapisnica o vydani veci ( €. |. 28, 29,- 30, 35 — 36 ), faktura ( €. . 31, 33 ),
kupna zmluva na kupu pouzitého tovaru ( €. |. 32, 34, 37, 38 ), pokladnicny blok ( €. I.
39 —-42, 101 — 104, 245 - 249 ), uradny zaznam povereného prislusnika PZ ( €. |. 47,
48 ), uradny zaznam vySetrovatela PZ — analyza kamerového zaznamu ( €. I. 127,
238, 244 — 245 ), trestny rozkaz Okresného sudu XXXXX V sp. zn. XXXXX zo dfa
XXXXX (€. . 152 — 154 ), uradny zaznam vySetrovatefa PZ ( ¢. |I. 235 ), uradny
zaznam vySetrovatefa PZ npor. XXXXX ( €. I. 240, 241 ), zadznam por. XXXXX zo
Setrenia ( €. |. 251 ) a potvrdenie o vykone vazby a vykone trestu odnatia slobody ( €.
I. 252 ), ako aj vecné dbkazy, ako su CD nosiCe s kamerovymi zaznamami.

Zhodnotiac v8etky uvedené dbkazy podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku a to
tak jednotlivo, ako aj v ich suhrne, dospel som k nepochybnému zaveru, Ze obvinena
XXXXX nespachala skutok zo drfia 22.02.2016, pravne kvalifikovany ako precin
kradeZe spolupachatelstvom podfa § 20, § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného
zakona a pre ktory jej dhna 25.02.2016 bolo vznesené obvinenie.



Na zaklade dbdkaznych prostriedkov, ktoré boli ziskané v ramci skrateného
vySetrovania a vySetrovania, som dospel k tymto zaverom.

Ako vyplyva z vysluchov obvinenej XXXXX, obvinena XXXXX a to konkrétne
dnia 26.02.2016, spachanie trestnej Cinnosti, pre ktoru jej bolo vznesené obvinenie,
v plnom rozsahu priznala. V rdmci vysluchu uviedla, Ze sa spolo¢ne s XXXXX pred
HM Tesco PetrZzalka dohodli, Ze spolo¢ne odcudzenia tovar v HM Tesco a to najma
nejaké hry na playstation. Dohodli sa, Ze urobia akoze velky nakup ana
pokladniénej zéne vylozia prvé hry na playstation a potom si ich zoberie a XXXXX
tam zostane a ked uvidi, Ze preSla bez problémov von z Tesca, tak nieCo povie
pokladniCke a vrati sa na predajnu plochu a potom prejde inakade. Po tejto dohode
sa vybrali do HM Tesco a skutok spachali tak, ako sa dohodli. V ramci dalSieho
vysluchu v8ak obvinena XXXXX spachanie trestnej innosti poprela, nakolko uviedla,
Ze skutku sa nedopustila, dna 22.02.2016 v HM Tesco Ziadne veci neodcudzila,
v jeho priestoroch ani nebola a nebola ani so XXXXX Pokial sa dna 26.02.2016
priznala, tak sa nachadzala v zlom psychickom stave a nevedela realne posudit
a vyhodnotit' situaciu na policii. Po prehrati kamerového zaznamu uviedla, Ze na tom
nie je zachytena a nesedi ani popis Zzeny na fu a XXXXX tam musel byt s nejakou
inou Zenou. Obdobne vypovedal aj obvineny XXXXX, ktory dha 26.02.2016 uviedol,
Ze trestnej Cinnosti sa dopustil spolo¢ne s obvinenou XXXXX. V ramci konfrontacie,
ktora bola vykonana dna 08.12.2016 medzi obvinenou XXXXX a obvinenym XXXXX,
obvineny XXXXX uz uviedol, Ze v kritickom ¢ase bol v priestoroch HM Tesco na
Panonskej ceste s XXXXX a nie s obvinenou XXXXX. Krozporom medzi jeho
tvrdeniami obvineny XXXXX uviedol, Ze si myslel, Ze sa jedna o iny skutok, teda
o skutok zo dna 25.02.2016, pre ktory je XXXXX pravoplatne odsudena.

Splnomocneni zastupcovia poskodenej spolocnosti XXXXX a XXXXX uviedli
len, Ze trestnej Cinnosti sa dopustili dve osoby, muz a Zena, priCcom uviedli aj vefmi
hruby popis Zeny.

Svedkyna XXXXX, pokladnicka v HM Tesco Petrzalka, uviedla, ako sa
pachatelia, muz a Zena, dopustili trestnej Cinnosti, ako aj popis Zeny, ale do tvare sa
tejto Zene nepozerala. Svedkyna taktiez uviedla, Ze Zenu by urcite nevedela
opoznat, ani ju nevidela a ani nema pamat’ na tvare.

Z listinnych a vecnych dokazov, konkrétne z kupnych zmliv na kupu
pouzitého tovaru vyplyva, Zze kipne zmluvy sa tykaju predaja hier na playstation, ale
tieto boli uzavreté zo strany obvinenej XXXXX v drioch 17.02.2016 a 18.02.2016,
z uradného zaznamu poverenych prislusnikov PZ npor. XXXXX a npor. XXXXX
vyplyva, Ze sice dna 25.02.2016 v predajni Brloh obvinena XXXXX predala r6zne hry
na hracie konzoly, ale Ziadne nepochadzala zo skutku zo dna 22.02.2016,
z uradnych zaznamov — analyz kamerovych zaznamov vyplyva, Ze na kamerovych
zaznamov okrem kamerového zaznamu zo dna 25.02.2016 sa nachadza ina zZena
ako obvinena XXXXX a z odborného stanoviska Kriminalistického a expertizneho
ustavu PZ v Bratislave vyplyva, Ze vyhodnotenim zaznamenanych relevantnych
osbb zobrazenych na snimkach bolo zistené, Ze nie su vhodné na skumanie
antropologickou somatoskopickou metédou za ucelom preukazania totoznosti —
individualna identifikacia a detail hlavy atvare zaznamenanych os6b je pre
individualnu identifikaciu nedostacujuci.



Dalsie dokazné prostriedky vramci pripravného konania uZ neboli
produkovane, zvlast, ked XXXXX dna 17.03.2016 zomrela a vzhladom na odstup
Casu uz ani neprichadza zabezpecenie akychkolvek dalSich dékaznych prostriedkov.
Vyhodnotenim vysledkov objasnovania veci som nezistil Ziadne priame alebo
nepriame dbkazy alebo akékolvek skutoCnosti, z ktorych by vyplyvalo, Ze obvinena
XXXXX sa dopustila sama alebo spolo¢ne s XXXXX konania zo dna 22.02.2016,
pre ktoré jej bolo dfia 26.02.2016 poverenym prislusnikom PZ vznesené obvinenie.

Vzhladom k zistenému skutkovému stavu veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti
a z ktorého vyplyva, Ze stihany skutok sa stal, ma vSetky znaky minimalne precinu
kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, avSak vykonanim dokazovanim sa
nepodarilo preukazat, Ze spoloCne s obvinenym XXXXX sa tohto trestného cinu
dopustila prave obvinena XXXXX, bolo nutné voci tejto obvinenej trestné stihanie
podfa § 215 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku zastavit, lebo je nepochybné, Ze
tento skutok obvinena XXXXX nespachala.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ do 3 dni odo dna
dorucenia tohto rozhodnutia na Okresnej prokurature XXXXX V.

Staznost ma odkladny ucinok.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté prip. naroky na nahradu Skody, ktoré si mdze
poskodeny uplatnit v civilnom procese.

JUDr. Jifi Pivonika
prokurator



