OKRESNA PROKURATURA REVUCA
ul. J. Kordosa 1370/1A, 050 01 Revuca

Cislo: 2 Pv 4/18/6608-11 Revuca 11.06.2018
EEC: 2-48-55-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: trestny Cin: ubliZzenie na zdravi podla § 221 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
553/2002 Zbierky zakonov
trestny Cin: vytrznictvo podfa § 202 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 553/2002
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Revuca

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- trestny Cin: ubliZzenie na zdravi podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona Ccislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 553/2002 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- trestny Cin: vytrZznictvo podfa § 202 odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 553/2002 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1. 1. januara 2003, v ¢ase okolo 01.15 h pred budovou diskoklubu Alcatraz na
ulici Mierovej v Tornali, v okrese Revuca viackrat udrel poSkodeného XXXXX,
XXXXX pastou do tvare a spésobil mu trzna ranu dolnej pery celou kozou az do
svaloviny, vyrazenie zuba €. 21, trzné rany sliznice ust vo vnutri a odtrhnutie uzdicky
hornej pery s dobou lie€enia a praceneschopnosti od 1. januara 2003 do 17. januara



2003,

2. 23. februara 2003, v ¢ase okolo 05.00 h v blizkosti budovy diskoklubu Alcatraz
na ulici Mierovej v Tornali, v okrese Revuca, po predchadzajucej vzajomnej dohode
S0 XXXXX, XXXXX a XXXXX a slovnej potyCke viackrat udreli poSkodeného XXXXX,
XXXXX pastami do tvare a do tela, nasledne ho po pade na zem kopali, ¢im mu
spbsobili odreniny v oblasti tvare, vlasatej Casti hlavy, ruk a trupu, bez potreby
praceneschopnosti,

lebo trestné stihanie je nepripustné, kedze je premiCané.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: 288, XXXXX XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- trestny Cin: vytrZznictvo podfa § 202 odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 553/2002 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

23. februara 2003, v Case okolo 05.00 h v blizkosti budovy diskoklubu Alcatraz na
ulici Mierovej v Tornali, v okrese Revuca, po predchadzajucej vzajomnej dohode s
XXXXX, XXXXX a XXXXX a slovnej potyCke viackrat udreli poSkodeného XXXXX,
XXXXX pastami do tvare a do tela, nasledne ho po pade na zem kopali, ¢im mu
spbsobili odreniny v oblasti tvare, vlasatej Casti hlavy, ruk a trupu, bez potreby
praceneschopnosti,

lebo trestné stihanie je nepripustné, kedze je premiCané.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- trestny Cin: vytrZznictvo podfa § 202 odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 553/2002 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci



na tom skutkovom zaklade, Ze:

23. februara 2003, v Case okolo 05.00 h v blizkosti budovy diskoklubu Alcatraz na
ulici Mierovej v Tornali, v okrese Revuca, po predchadzajucej vzajomnej dohode s
XXXXX, XXXXX a XXXXX a slovnej potyCke viackrat udreli poSkodeného XXXXX,
XXXXX pastami do tvare a do tela, nasledne ho po pade na zem kopali, ¢im mu
spbsobili odreniny v oblasti tvare, vlasatej Casti hlavy, ruk a trupu, bez potreby
praceneschopnosti,

lebo trestné stihanie je nepripustné, kedze je premiCané.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 116
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- trestny Cin: vytrZznictvo podfa § 202 odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 553/2002 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

23. februara 2003, v ¢ase okolo 05.00 h v blizkosti budovy diskoklubu Alcatraz na
ulici Mierovej v Tornali, v okrese Revuca, po predchadzajucej vzajomnej dohode s
XXXXX, XXXXX a XXXXX a slovnej potyCke viackrat udreli poSkodeného XXXXX,
XXXXX pastami do tvare a do tela, nasledne ho po pade na zem kopali, ¢im mu
spbsobili odreniny v oblasti tvare, vlasatej Casti hlavy, ruk a trupu, bez potreby
praceneschopnosti,

lebo trestné stihanie je nepripustné, kedze je premiCané.

Oddvodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného uradu justiCnej policie PZ v Revucej
CVS:0UJP-75/RA-2003-SI zo 17. marca 2003 bolo vznesené obvinenie ml. XXXXX
za trestny C€in ubliZzenia na zdravi podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona uc€inného do
31. augusta 2003 (dalej len ,Trestny zakon®) a trestny &in vytrznictva podlfa § 202
ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit' tym, Zze 1. januara 2003 v no¢nych
hodinach pred diskotékou Alcatraz v Tornali mal napadnut fyzicky XXXXX, ktory
utrpel zranenia s dobou lieCenia a praceneschopnosti od 1. januara 2003 do 17.
januara 2003. Uvedené uznesenie mu bolo oznamené 27. marca 2003. Vo veci boli
vypocCuti obvineny, poSkodeny XXXXX a svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX a boli zabezpeCené lekarske spravy.

Nasledne uznesenim vySetrovatefa Okresného uradu justicnej policie PZ
v Revucej CVS:0OUJP-75/RA-2003-SI z 26. marca 2003 bolo vznesené obvinenie ml.
XXXXX, ml. XXXXX, XXXXX a XXXXX za trestny Cin vytrZznictva podla § 202 ods. 1



Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Trestného zakona,
ktorého sa mali dopustit tym, Zze 23. februara 2003 v skorych rannych hodinach pred
diskotékou Alcatraz v Tornali mali po predchadzajucej vzdjomnej dohode napadnut
fyzicky XXXXX, ktory utrpel zranenia bez potreby praceneschopnosti. Uvedené
uznesenie bolo oznamené obvinenému ml. XXXXX 27. marca 2003, ml. XXXXX
a XXXXX 28. marca 2003 a obvinenému XXXXX 13. novembra 2017. Vo veci boli
vypocuti obvineni XXXXX, XXXXX, ml. XXXXX, posSkodeny XXXXX a svedkovia
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a boli zabezpecené lekarske spravy.

Z dévodu nepritomnosti obvineného XXXXX, ktory sa podla vykonanych
previerok pobytu mal pracovne zdrziavat v Ceskej republike bolo trestné stihanie
obvinenych ml. XXXXX, ml. XXXXX, XXXXX a XXXXX 16. maja 2003 prerusené.

Od vydania rozhodnutia o preru$eni trestného stihania, t. j. od 16. maja 2003
boli vykonavané len formalne patracie ukony, smerujuce k zisteniu pobytu
obvineného XXXXX (tzv. previerky pobytu obvineného), ktoré nie su sucastou
vySetrovacieho spisu, avSak su mi zname z uradnej ¢innosti z dozorovych spisov sp.
zn. Pv 72/03, 2 Pv 7/2013/6608 a 2 Pv 4/18/6608. Z ich obsahu je zrejmé, ze
obvineny XXXXX sa dlhodobo nezdrziaval v mieste svojho bydliska a podla
novembra 2017 vySetrovatel odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva PZ
v Revucej rozhodol o pokraCovani v tresthom stihani, nakolko bol bezpecne zisteny
pobyt obvineného XXXXX, ostatnych obvinenych a poSkodenych.

Z odpisov z registra trestov a zo zadovazenych sudnych rozhodnuti som zistil,
Ze obvineny ml. XXXXX bol rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 3T/83/2003
z 22. augusta 2003, ktory nadobudol pravoplatnost 22. augusta 2003 uznany vinnym
zo spachania trestnych Cinov kradeze podla § 247 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b)
Trestného zakona a poruSovania domovej slobody podfa § 238 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona formou spolupachatelstva podfa § 9 ods. 2 Trestného zakona za
skutky, ktorych sa dopustil v obdobi od 29. decembra 2002 do 30. januara 2003.
Nasledne bol v obdobi od 12. decembra 2005 do 4. oktdbra 2011 celkom trikrat
uznany vinnym rozhodnutiami sudov Ceskej republiky. Obvineny ml. XXXXX nebol
doposial uznany vinnym zo spachania Ziadneho trestného Cinu. Obvineny XXXXX
bol trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 3T/164/2004 z 30. novembra
2004, ktory nadobudol pravoplatnost 17. decembra 2004 uznany vinnym zo
spachania trestného €inu podvodu podla § 250 ods. 1 Trestného zakona pre skutok,
ktorého sa dopustil 28. aprila 2004 a taktiez bol trestnym rozkazom Okresného sudu
XXXXX sp. zn. 3T/97/2006 z 10. augusta 2006, ktory nadobudol pravoplatnost 23.
augusta 2006 uznany vinnym zo spachania trestného Cinu uverového podvodu
podfa § 250a ods. 1 Trestného zakona pre skutok, ktorého sa dopustil 17. marca
2005. Obvineny XXXXX bol rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 3T/53/2011
z 15. novembra 2012 uznany vinnym zo spachania zloCinu lupeze podla § 188 ods.
1 Trestného zakona ucinného od 1. januara 2006 pre skutok, ktorého sa dopustil 15.
maja 2008. Okrem toho bol obvineny v obdobi od 22. juna 2009 do 4. januara 2010
celkom trikrat uznany vinnym rozhodnutiami sidov Ceskej republiky.

Podla § 16 ods. 1 Trestného zakona, trestnost €inu sa posudzuje podla
zakona ucinného v Case, ked bol &in spachany; podla neskorSieho zakona sa
posudzuje len vtedy, ak je to pre pachatefla priaznivejSie.



Podla § 67 ods. 1 aZz ods. 4 Trestného zakona, trestnost cCinu zanika
uplynutim premlc¢acej doby, ktora je

a) dvadsat’ rokov, ak ide o trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti
dovoluje uloZit vynimocny trest,

b) desat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody najmenej
desat rokov,

c) pat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody najmene;j tri
roky,

d) tri roky pri ostatnych trestnych €inoch.

Do premi€acej doby sa nezapocitava

a) doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zakonnu
prekazku,

b) doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine,

c) skusobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania.

PremiCanie trestného stihania sa prerusuje

a) vznesenim obvinenia pre trestny Cin, o preml€anie ktorého ide, ako aj po
nom nasledujucimi ukonmi policajného organu, vysSetrovatela, prokuratora alebo
sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo

b) ak pachatel spachal v premiCacej dobe trestny &in novy, na ktory tento
zakon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

PreruSenim preml¢ania sa za€ina nova preml¢acia doba.

Podla § 67a Trestného zakona, uplynutim premli¢acej doby nezanika trestnost

a) trestnych Cinov uvedenych v desiatej hlave, s vynimkou trestného cinu
podfa § 261,

b) trestného cCinu teroru (§ 93 a 93a), terorizmu (§ 94), vSeobecného
ohrozenia (§ 179 ods. 2, 3), vrazdy (§ 219), ublizenia na zdravi [§ 221 ods. 2 pism.
b), ods. 3 a ods. 4, § 222], obmedzovania osobnej slobody (§ 231 ods. 3),
pozbavenia osobnej slobody (§ 232), zavle€Cenia do cudziny (§ 233) a poruSovania
domovej slobody (§ 238 ods. 2, 3), pokial boli spachané za takych okolnosti, ze
zakladaju vojnovy zlo€in alebo zlo€in proti fudskosti podfa predpisov
medzinarodného prava,

c) trestného Cinu podla § 1 zakona z 20. decembra 1950 &. 165 Zb. na
ochranu mieru a

d) inych trestnych Cinov spachanych v dobe od roku 1939 do 29. decembra
1989, pri ktorych je mozné ulozit vynimolCny trest, ak z politickych dévodov
nezlucitelnych so zasadami pravneho poriadku demokratického Statu nedoSlo k
pravoplatnému odsudeniu alebo zbaveniu obzaloby a boli spachané verejnymi
Cinitelmi alebo boli spachané v suvislosti s prenasledovanim jednotlivca alebo
skupin osdb z dévodov politickych, rasovych alebo nabozenskych.

Podla § 89 ods. 15 Trestného zakona, kde tento zakon spaja s uplynutim
urCitej doby nejaky ucinok, nezapocCitava sa do nej den, ked nastala udalost
uréujuca jej zacCiatok.

Podla § 202 ods. 1 Trestného zakona, kto sa dopusti verejne alebo na mieste



verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Zze napadne
iného, hanobi historicku alebo kulturnu pamiatku, hrob alebo iné pietne miesto alebo
hrubym spdsobom rusi zhromazZdenie alebo obrad obCanov, potresce sa odnatim
slobody az na dva roky alebo penaznym trestom.

Podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, kto inému umyselne ublizi na zdrauvi,
potresce sa odnatim slobody aZ na dva roky alebo penaznym trestom.

Podla § 156 ods. 1 Trestného zakona ucinného od 1. januara 2006, kto inému
umyselne ublizi na zdravi, potresta sa odnatim slobody na Sest mesiacov az dva
roky.

Podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona u€inného od 1. januara 2006,
kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom
hrubej nesluSnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného potresta sa
odnatim slobody az na tri roky.

KedZe od spachania skutkov uplynula dlhsia doba a sucasne boli vykonané
viaceré novelizacie jednak pdévodného Trestného zakona (zakona ¢. 140/1961 Zb.)
ako aj nového Trestného zakona (zakona €. 300/2005 Z. z.) s poukazom na § 16
ods. 1 Trestného zakona som zistil, Ze pravna uprava Trestného zakona ucinného
do 31. augusta 2003 bola ako celok pre posudzovanie skutkov pachatela
priaznivejSia. Poukazujem hlavne na to, Ze neskorSia pravna uprava ucinna po 31.
auguste 2003 postihovala spachanie skutkov pachatelov rovnako (pravna uprava
uc¢inna od 1. septembra 2003 do 31. decembra 2005) alebo prisnejSie (pravna
uprava uc€inna od 1. januara 2006 - postihovanie vytrznictva vySSou vymerou
mozného trestu odnatia slobody). Preto pre posudzovanie vSetkych otazok trestnej
zodpovednosti pachatelov (vratane preml€ania) je v danej veci rozhodna pravna
uprava ucinna do 31. augusta 2003.

PremliCanie je v zmysle trestného zakonodarstva tradinym a jednym z
dbévodov zaniku trestnej zodpovednosti pachatela za skutok, ktorého sa dopustil. Je
instituitom trestného prava, ktorym spolo¢nost nepochybne reaguje na to, zZe
uplynutim zakonom ustanoveného ¢asu od spachania (dokonania — dokoncenia)
skutku, s ohfadom na povahu skutku (€o je vyjadrené v réznych diZzkach premi&acich
dob) slabne potreba stihania pachatela z hfadiska generalnej a individualnej
prevencie. Je zrejmé, Ze aj po uplynuti zakonom ustanoveného Casu konanie
pachatela nadalej ostava trestnym ¢inom, ale zanika pravo $tatu na trestné stihanie
pachatela. Su€asne vznika povinnost organom ¢innym v tresthom konani prihliadnut
k tomuto dévodu zaniku trestnej zodpovednosti priamo z uradnej povinnosti (ex offo).
Posudzovanie otazky preml€ania trestného stihania sa vztahuje svojou podstatou
vzdy k osobe pachatefa a preto je potrebné u kazdého z obvinenych individualne
skumat predpoklady preml¢ania uvedené v § 67 a § 67a Trestného zakona.

Zistil som, Ze u obvinenych neboli zistené Ziadne zakonné prekazky, pre ktoré
by ich nebolo mozZné postavit pred sud a neplynula vo vztahu k nim ani skusobna
doba podmiene¢ného zastavenia trestného stihania. Nebol zisteny ani taky pobyt
obvinenych v cudzine, ktory by bol povazovany za neopravneny a to aj v pripade
obvinenych ml. XXXXX a XXXXX (z odpisov z registra trestov obvinenych je zrejmé,
Ze sa museli zdrZiavat na Gzemi Ceskej republiky) a to z dévodu, Ze vyznam pojmu
neopravneny je potrebné vykladat historicky (pravna uprava platila aj pred rokom



1989, ked sa pre pobyt v cudzine vyZadovalo povolenie) a jednak v zmysle, Ze
pachatel odisiel do cudziny v umysle sa vyhnut trestnému stihaniu, o nebolo
preukazané. Taktiez sa voCi obvinenym v danej veci neviedlo ani trestné stihanie za
trestny €in v zmysle § 67a Trestného zakona.

PremlCacia doba v danej veci bola vzhladom na trestnud sadzbu trestnych
¢inov, ktoré sa obvinenym kladli za vinu trojro¢na. Uznesenie policajného organu o
preruSeni trestného stihania zo 16. maja 2003 povazujem za poslednym procesny
ukon policajného organu, ktory realne smeroval k trestnému stihaniu obvinenych a
od nasledujuceho dna, teda od 17. maja 2003 zacala plynut aj premi€acia doba,
ktora tak mohla najskér uplynat 17. maja 2006. Ohladom ukonov vykonavanych po
preruseni trestného stihania, ktoré spocivali v zistovani pobytu obvineného XXXXX
uvadzam, Ze v zmysle § 67 ods. 3 pism. a) Trestného zakona maju za nasledok
preruSenie premiCacej doby okrem vznesenia obvinenia, aj po fiom nasledujuce
ukony organov c&innych v tresthnom konani smerujuce k trestnému stihaniu
pachatela. PreruSenie premiCacej doby vSak nespbsobuje kazdy ukon organov
¢innych v trestnom konani, ktory nasleduje po vzneseni obvinenia, ale musi ist o
ukon smerujuci k trestnému stihaniu konkrétneho pachatefa. Nie kazdy ukon
policajného organu, vySetrovatela, prokuratora alebo sudu nasledujuci po vzneseni
obvinenia, totiz aj skuto€ne smeruje k trestnému stihaniu pachatela. Méze byt
urobeny len formalne bez toho, aby jeho vykonanie realne viedlo k trestnému
stihaniu pachatela a bolo pre jeho dalSi priebeh podstatné. Iba formalne urobeny
ukon, ktory zdanlivo smeruje k trestnému stihaniu pachatefa premlcaciu dobu
neprerusuje. V zasade za ukony, ktoré nasleduju po vzneseni obvinenia a realne aj
smeruju k trestnému stihaniu pachatela mozno povazovat najma vzatie do vazby,
vydanie prikazu na zatknutie, eurdépskeho zatykacieho rozkazu alebo
medzinarodného zatykacieho rozkazu, podanie obZaloby, vydanie ¢€i dorucenie
trestného rozkazu, vyhlasenie odsudzujuceho rozsudku pre skutok, o ktorého
premiCanie ide, ale aj skutone preukazatelne vykonané patracie ukony napriklad na
zaklade prikazu na zatknutie vydaného sudcom. Formalne (hoci aj periodicky
opakované) patracie ukony po pobyte obvineného bez preukazania ich skutoéného
vykonania tymito ukonmi evidentne nie su. S ohfadom na vy$Sie uvedené plynutie
premiCacej doby sa nepreruSovalo vykonavanim previerok pobytu obvineného
XXXXX, na ktorého naviac ani nebol vydany prikaz na zatknutie. K preruseniu
plynutia preml€acej doby vSak s ohladom na preukazatelné spachanie inych (novy)
trestnych C€inov, ktoré boli rovnako prisne trestané alebo boli prisnejSie trestané
doSlo u obvineného XXXXX a to pre skutky spachané 28. aprila 2004 a 17. marca
2005, ¢o znamena, Ze u tohto zacala plynut opatovne trojro¢na premicacia doba 18.
marca 2005 a mohla najskér uplynut’ 18. marca 2008. Na tomto mieste poukazujem,
Ze odsudenia cudzozemskym sudom, ktoré boli zistené u obvinenych ml. XXXXX a
XXXXX by sa pre ucely prerusSenia plynutia premliCacej doby zohladnovali za
podmienok stanovenych v § 7b a v § 438e Trestného zakona ucinného od 1. januara
2013, len ak by nadobudli pravoplatnost po 1. januari 2013, ¢o v danej veci nebolo.
Je tak zrejmé, ze v pripade obvinenych ml. XXXXX, ml. XXXXX a XXXXX plynula
premliCacia doba trestného stihania od 17. maja 2003 do 17. maja 2006 bez toho,
aby doSlo k jej preruSeniu. V pripade obvineného XXXXX doslo k jej preruseniu
jednak 28. aprila 2004 a jednak 17. marca 2005, od ktorého dna vSak uz nebola
prerusena a uplynula tak 18. marca 2008.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné



stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, trestné stihanie nemoZzno
zacat, a ak uz bolo zac¢até, nemozno v hom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je
trestné stihanie premlicané.

V uvedenej veci je zrejmé, Ze pravo Statu na trestné stihanie (presnejSie na
riadne pokraCovanie v uz zacatom trestnom stihani) obvinenych zaniklo v pripade
obvinenych ml. XXXXX, ml. XXXXX a XXXXX 17. maja 2006 a v pripade obvineného
XXXXX 18. marca 2008.

Vzhladom na uvedené skutoénosti som bol povinny v zmysle § 215 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku zastavit' trestné stihanie vSetkych obvinenych.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V tresthom stihani sa vSak pokracuje, ak obvineny
vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Daniel Pré
prokurator



