OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 1 Pv 103/18/6609-10 Rimavska Sobota 22.06.2018
EEC: 2-49-203-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: kradeZ podfla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 08.03.2018 v €ase 0 08.48 h v XXXXX v XXXXX XXXXX odcudzila tovar - 1 ks
ovocny strom v hodnote 5,99 € takym spésobom, Ze voSla do predajne, zobrala
tovar, s ktorym vySla z predajne bez zaplatenia a nasledne bola zadrzana
pracovnikom SBS sluzby, ¢im spdsobila spolocnosti XXXXX v.0.s., XXXXX, XXXXX
XXXXX, 1ICO: XXXXX $kodu vo vyske 5,99 €,

a to aj napriek tomu, Ze dna 28.06.2017 s dopustila priestupku proti majetku podla §
50 ods. 1 Zakona o priestupkoch, za €o jej bola uloZzena rozkazom o uloZeni sankcie
za priestupok Okresného uradu, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy Rimavska
Sobota €. 820/2017-JJD pokuta vo vyske 30 €, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria
08.08.2017,

lebo obvinena nebola v ¢ase €inu pre nepricetnost trestne zodpovedna.

Oddvodnenie:



Uznesenim povereného prisluSsnika Obvodného oddelenia XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dna 08.03.2018 bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie asufasne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX za precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zadkona, ktorého
sa mala dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Dra 15.06.2018 povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX
predloZil Okresnej prokurature Rimavska Sobota vySetrovaci spis spolu s navrhom
na zastavenie trestného stihania obvinenej XXXXX podfa § 215 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku, ktord odévodnil tym, Ze zo zaverov znaleckého posudku
vyplyva, Ze obvinena nemohla rozpoznat protipravnost svojho konania a nemohla
svoje konanie ovladat’ v ¢ase spachania skutku, pri€om jej schopnosti ovladat' svoje
konanie a rozpoznat protipravnost svojho konania v Case spachania skutku boli
uplne vymiznuté.

Na zaklade navrhu povereného prislusnika PZ som preskumal vySetrovaci
spis vztahujuci sa k oznaCenej trestnej veci, pricom som zistil, Ze jeho navrh na
zastavenie trestného stihania obvinenej XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku je dévodny.

V ramci vySetrovania predmetnej trestnej veci bola do vySetrovacieho spisu
zabezpelena sprava z interného oddelenia VSeobecnej nemocnice v Rimavskej
Sobote, z ktorej vyplyva, Ze obvinena XXXXX bola v decembri roku 2017
hospitalizovana na neurologickom oddeleni a trpi lahkou duSevnou zaostalostou -
mentalnou retardaciou.

Vzhladom na vySSie uvedené zistené skutoCnosti povereny prislusnik
Obvodného oddelenia PZ  XXXXX predlozil sudcovi pre pripravné konanie
Okresného sudu XXXXX navrh na vydanie prikazu na vysSetrenie duSevného stavu
obvinenej XXXXX podla § 148 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, ktorému sudca pre
pripravné konanie Okresného sudu XXXXX vyhovel a dha 16.03.2018 vydal prikaz
na vysetrenie dusevného stavu obvinenej XXXXX pod sp. zn. XXXXX. Zaroven bol
opatrenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX
ustanoveny obhajca obvinenej z dovodu § 37 ods. 2 Tr. poriadku.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 41/2018 vypracovaného znalcom z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria v tejto trestnej veci vyplyva, Ze
obvinena XXXXX v suCasnosti aj v Case spachania skutku trpela pozvofnym
narudenim integracie psychickych funkcii pri poc€inajucej vaskularnej demencii v
povodne mentalne zaostalej, simplexnej Strukturovanej osobnosti. V désledku
deterioracie psychickych funkcii obvinena straca schopnost adekvatneho vnimania a
vyhodnocovania reality, ako aj fungovania v nej. Jej prispésobenie v socialnej sfére
je oslabené, prezivanie a spravanie je poznaCené katatymnym hodnotenim situacie,
emocnou labilitou a impulzivitou. Z uvedeného vyplyva, Ze obvinena nemohla
rozpoznat protipravnost svojho konania a nemohla svoje konanie ovladat, priCcom jej
schopnosti ovladat svoje konanie a rozpoznat protipravnost’ svojho konania v ¢ase
spachania skutku boli uplne vymiznuté.



Obvinena XXXXX v pripravnom konani uviedla, Ze ked bola v XXXXX v
XXXXX XXXXX tak sa tam pytala nejakych Zien na urcity tovar - strom. Nasledne
tento strom zobrala a Sla smerom k pokladni, kde vSak bolo vela fudi, zaala byt
nervozna a preto so stroméekom odiSla z predajne bez zaplatenia, kedy ju zastauvil
pracovnik SBS sluzby. Nasledne s nim odiSla do kancelarie, ale eSte predtym mu
odovzdala 6 € a povedala, aby ich odniesol do pokladne. Pracovnik SBS potom
odiSiel do pokladne predajne zaplatit za odcudzeny stromcek, ktory jej potom
odovzdal, pricom si obvinena uz nespomina na to, Ci jej spolu s nim odovzdal aj
pokladniény doklad. Zaverom svojej vypovede uviedla, Ze svoje konanie [utuje.

Splnomocneny zastupca poskodenej strany XXXXX - veduci predajne XXXXX
v XXXXX XXXXX uviedol, Zze v ten deni, ked doslo ku kradezi ovocného stromceka,
tak ho kontaktoval pracovnik XXXXX s tym, Ze spozoroval osobu, ktora vosla do
predajne XXXXX kde hned na zacCiatku nakupnej zény zobrala 1 ks ovocného
strom€eka v hodnote 5,99 € a vysla z predajne XXXXX bez zaplatenia, na ¢o ju
pracovnik SBS zadrzal a vyzval, aby uvedeny tovar vratila. Splnomocneny zastupca
poskodenej strany dalej uviedol, Ze obvinend XXXXX sa ku kradeZzi ihned priznala a
nasledne v pokladni predajne Kaufland zaplatila za odcudzeny tovar a preto
spolo¢nosti XXXXX nevznikla Ziadna Skoda. Z uvedeného dbvodu si poSkodena
strana neuplatiiuje narok na nahradu Skody.

Svedok XXXXX XXXXX - pracovnik XXXXX v predajni XXXXX v XXXXX
XXXXX v pripravhom konani uviedol, Zze dna 08.03.2018 v Case po 08.45 h
spozoroval obvinenu, ako vosla do predajne XXXXX v XXXXX XXXXX kde hned na
zacCiatku nakupnej zény zobrala do ruky 1 ks ovocného stromu a hned na to zasla
smerom k vychodu z predajne. Obvinena ani nenaznacila, ze by chcela ist smerom
k pokladniam. Nasledne po tom, ked vysla z predajne bez zaplatenia, ju svedok
dobehol a vyzval ju, aby ho nasledovala, lebo nezaplatila za tovar. Obvinena jeho
vyzvu uposluchla a Sla s nim do kamerovej miestnosti predajne XXXXX kde sa mu
obvinena priznala, Zze 1 ks ovocného stromu zobrala a odiSla s nim z predajne bez
zaplatenia. Svedok o tejto udalosti spisal oznamenie, po ktorom obvinena uviedla,
Ze za predmetny tovar - ovocny strom chce zaplatit. Nasledne potom obvinena iSla
spolu s nim do pokladne predajne XXXXX a za uvedeny tovar zaplatila.

Zo zapisnice o vysluchu znalkyne XXXXX, ktora vypracovala vysSie uvedeny
znalecky posudok vyplyva, Zze priebeh cievnej demencie u fahko mentalne zaostalej
osobnosti, ktorou trpi obvinena XXXXX je kolisavy, v zavislosti od telesného stavu,
ako aj dalSich jednotlivych chordb, ktorymi obvinena trpi (ischemicka choroba srdca,
vysoky krvny tlak, cukrovka, poSkodenie obliCiek a iné). Vzhladom na uvedeny
kolisavy priebeh mbzZe miestami obvinena pdsobit na prvy pohlad primerane, ale v
kratkej dobe uz nemusi byt v stave, kedy je schopna adekvatneho rozhodovania a
usudku. U obvinenej uz v roku 2008 bola dokazana pocinajuca kérova atrofia
mozgu, €o potvrdzuje jej vypracovany zaver v znaleckom posudku. Znalkyna vo
svojom vysluchu opatovne skonStatovala, Ze obvinena v Case spachania skutku
nebola schopna rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost.

Na €.I. 20 - 22 vySetrovacieho spisu sa nachadza rozkaz o ulozeni sankcie za
priestupok obv. XXXXX spolu s doru€enkou, ktora preukazuje, Ze obvinena si tento
rozkaz prevzala do vlastnych ruk dna 24.07.2017.



Na ¢.I. 28 - 29 vySetrovacieho spisu sa nachadzaju lekarske spravy k
zdravotnému stavu obvinenej z interného oddelenia a psychiatrického oddelenia
VSeobecnej nemocnice Rimavska Sobota.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 41/2018 vypracovaného znalcom z odboru
zdravotnictva a farmacia, odvetvie psychiatria, ako aj z vypovede tohto znalca v
pripravnhom konani vyplyva, Zze obvinena XXXXX v €ase spachania trestného cinu,
nebola z dévodu neprietnosti trestne zodpovedna a preto bolo potrebné podla §
215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku trestné stihanie proti nej zastavit.

Tymto rozhodnutim nie je dotknuté pravo poSkodeného na uplatnenie naroku na
nahradu Skody v civilnom konani.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
Okresnej prokuratury Rimavska Sobota, ktory rozhodnutie vydal, do troch dni od
jeho oznamenia. Opravnenymi na podanie staznosti su obvineny a poskodeny.

O staznosti rozhodne prokurator Krajskej prokuratury Banska Bystrica.
Staznost ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jan Balang
prokurator



