OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTiS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 55/18/6610-16 Velky Krtis 28.05.2018
EEC: 2-50-101-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: kradeZ podfla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 730/13, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 18.01.2018 v Case 0 15.53 h v predajni XXXXX odcudzil 1 ks rozok v
hodnote 0,07 Eur, a to tak, Ze pri regaly s pecivom si vloZil rozok do vrecka bundy, a
ked si myslel, Ze je nepozorovany, tento rozok postupne konzumoval, nasledne s
Ciasto€ne skonzumovanym rozkom vloZzenym vo vrecku bundy presiel cez pokladriu
bez zaplatenia, kde bol zastaveny pracovnikom SBS a vyzvany, aby ukazal obsah
vreciek, pricom vo vrecku mal tento rozok, ¢im spdsobil spolo€nosti XXXXX, XXXXX
/A, XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX $kodu odcudzenim vo vyske 0,07 €,

pricom sa tohto konania dopustil, hoci bol dfha 02.12.2017 blokom na pokutu
nezaplatenu na mieste €. XXXXX, vydanym OO PZ XXXXX, pravoplatnym dna
02.12.2017, postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona C.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, kedy sa dha 02.12.2017
vo XXXXX v predajni XXXXX dopustil drobnej kradeze, za ¢o mu bola ulozena
pokuta vo vyske 30,- €.



Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,
pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom

Oddvodnenie:

Povereny prislusnik Policajného zboru Obvodného oddelenia PZ vo XXXXX (dalej
len povereny prislusnik PZ) uznesenim Cvs: XXXXX
zo dnha 18.01.2018 zacal podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku trestné stihanie
a sucasne podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre precin kradeze
podfa § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Vramci skrateného vySetrovania boli kveci vypoCuti obvineny XXXXX
splnomocneny zastupca poskodenej spoloCnosti XXXXX, svedok XXXXX a boli
zabezpecené na vec sa vztahujuce listinné dékazy a obrazovy zaznam z OD XXXXX

Obvineny  XXXXX spachanie skutku, ktory sa mu kladie za vinu poprel.
Vypovedal, Ze neurobil ni¢ zIé, iSiel do potravin do XXXXX, kde si kupil 3 rozky, 2 jogurty
a Salat. Blocek hned zahodil do koSa, potom iSiel do OD XXXXX, ten jeden rozok, ktory
kupil v potravinach v Kocke si dal do vrecka bundy a v ruke mal sacok s jogurtami, a tak
vosiel do OD XXXXX. V OD XXXXX si vytiahol z vrecka rozok, zahryzol do neho a potom
ho dal naspat do bundy. Kupil si cigarety a ako preSiel za pokladriu, tak ho oslovil SBS-
kar, ze nezaplatil rozok, a ze mu ma predlozit doklad o zaplateni. Potom SBS-kar zavolal
policiu. Rozok nakoniec vyplatil, aby uz mal pokoj a aby nemal problém kvoli nieComu,
¢o neurobil. Branil sa tiez tym, Ze peniaze mal, mohol si teda ten rozok kupit.

Splnomocneny zastupca posSkodenej spoloCnosti XXXXX, v.0.s., vO svojej
vypovedi uviedol, Zze vie uviest len tolko, Zze dna 18.01.2018 bol oboznameny, Ze
pracovnikom SBS v predajni XXXXX na ul. XXXXX vo XXXXX, bola prichytena pri
kradezi osoba, ktorej meno nevie uviest. Odcudzeny bol 1 roZzok v hodnote 0,07 Eur tak,
Ze pachatel preSiel cez pokladhu bez zaplatenia. Uviedol, Ze tovar bol dodatoCne
vyplateny a teda Skoda ich spoloénosti nevznikla, teda nahradu $kody neuplatiuje.

XXXXX vypovedal, Ze je pracovnikom SBS sluzby XXXXX, pricom dna
18.01.2018 vykonaval sluzbu v OD XXXXX XXXXX v ¢ase od 11.00 h do 20.00 h. V ¢ase
okolo 15.50 h si vS§imol muza, ktory je bezdomovcom, ako sa v OD LIDL presuva do
zadnej Casti predajne, kde musel prejst popri regaloch s pecCivom. Zacal si ho viac
vSimat v zadnej Casti predajne, kde spozoroval, ako konzumuje rozok. Akonahle ho
tento bezdomovec uvidel Ze sa na neho pozera, rozok schoval do bundy, pricom ziadny
iny tovar z OD XXXXX pri sebe nemal, ale mal pri sebe priesvitny sacok, v ktorom mal
Salat nepochadzajuci z OD XXXXX. Nasledne sa presunul za pokladne, vSimol si, ako
bezdomovec preSiel za pokladnu, kde si zaplatil krabiCku cigariet, a zaal sa presuvat
k vychodu z OD XXXXX. Vyzval ho, aby mu predloZil pokladniény blok, kde zistil, Ze na
bloku nie je zaplateny tovar a to 1 ks rozok, ktory tento bezdomovec konzumoval v OD
XXXXX. Na to ho o 15.53 h predviedol na strazne stanoviste a privolal policiu. Nez priSla
policia, mu bezdomovec povedal, aby policiu odvolal, Ze on rozok zaplati. Svedok tiez
vypovedal, Ze toho istého bezdomovca uZ niekedy v mesiaci december v roku 2017
prichytil ako kradne sladké pecivo.

Kveci boli dalej zabezpeCené — vycislenie Skody spbsobenej odcudzenim 1



rozka, priCom poskodena spolo¢nost’ si v trestnom konani neuplatnila pravo na nahradu
Skody, splnomocnenie poskodenej spolo¢nosti na jej zastupovanie, blok na pokutu
nezaplatenu na mieste €. XXXXX zo dna 02.12.2017, kamerovy zaznam z OD XXXXX
odpis z registra trestov, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov a sprava o povesti na
obvineného. Bol tiez zabezpeCeny znalecky posudok ohfadne duSevného stavu
obvineného, z ktorého je zrejmé, Ze tento v Case spachania prejednavaného skutku mal
zachované ovladacie schopnosti, priCom rozpoznavacie schopnosti menovaného boli
znizené len pravdepodobne obvyklym vplyvom alkoholu.

Vo veci konajuci povereny prislusnik PZ predlozil na tunajSiu okresnu prokuraturu
prislusny spisovy material spolu s navrhom na postupenie veci podla § 214 ods. 1 Tr.
por..

Podla § 8 Trestného zakona, trestny ¢in je protipravny c¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 10 odsek 1 Trestného zakona, preCin je a) trestny Cin spachany
z nedbanlivosti alebo b) umyselny trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti
ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou pat
rokov.

Podla § 10 odsek 2 Trestného zakona, nejde o precin, ak vzhladom na spésob
vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia
a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti bolo preukdzané, Ze konanie
obvineného naplnilo sice formalne znaky skutkovej podstaty precinu kradeze podfa
§ 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona, pre ktory bolo trestné stihanie podla § 199
odsek 1 Trestného poriadku zacaté a pre ktoré mu bolo sucasne podla § 206 odsek 1
Trestného poriadku aj vznesené obvinenie, avSak neboli naplnené materidlne znaky
uvedeného precinu.

Mozno teda vyvodit, Ze konanie obvineného sice naplnilo v konkrétnom pripade
vSetky pojmové znaky precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného
zakona, avSak s poukazom na nepatrnu zavaznost skutku, osobu pachatela (ako vyplyva
z odpisu Registra trestov, tento bol naposledy sudne trestany v roku 2012, priestupkovo
postihnuty bol v dvoch pripadoch), rozsah spésobenej Skody, ktora predstavuje sumu
OXXXXX eur (pricom spOsobena Skoda bola obvinenym nahradena) mozno kons$tatovat,
Ze konanie obvineného nedosiahlo taky stuper zavaznosti, aby bolo mozné jeho konanie
kvalifikovat’ ako trestny Cin.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku, prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

V zmysle § 50 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, sa priestupku proti majetku dopusti ten, kto umyselne spdsobi Skodu na
cudzom majetku kradezZou, spreneverou, podvodom alebo zniCenim alebo poskodenim
veci z takého majetku alebo sa o takéto konanie pokusi.



Vzhladom k uvedenému bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je vo vyrokovej
Casti uznesenia uvedené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Lucia PauloviCova
prokuratorka



