OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTiS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: XXXXX Velky Krtis XXXXX
EEC: XXXXX

UZNESENIE

Trestna vec: Neznamy pachatel
Trestny Cin: prec€in: podvod podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 odsek 2 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

Neznamy pachatefl

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

doposial nezisteny pachatel dria XXXXX v herni XXXXX v obci XXXXX po tom, ako
na vyhernom automate ruleta na stanici €islo 2 vyhral sumu vo vySke 1 300,- €, ktoru
sumu v €ase 0 14.53 h XXXXX ako obsluha predmetnej herne vyplatila, priom sa
XXXXX nepodarilo uspeSne vynulovat udaj ovyhre na uvedenom vyhernom
automate, ¢o pachatel vyuzil a na uvedenu skutoCnost’ XXXXX neupozornil, ale dalej
pokraCoval v hre na tom istom vyhernom automate so zostatkom nevynulovanej
vyhry v sume 1 300,- €, kedy v €ase o0 15.09 h mu XXXXX duplicitne vyplatila vyhru
vsume 1 100,- €, ¢im sa obohatil tym, ze vyuzil omyl XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX, XXXXX XXXXX ktorej tak spdsobil Skodu vo vyske 1 300,- €,

o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo pravoplatne rozhodnuté
cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom prisluSnym na konanie
o trestnom Cine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a toto rozhodnutie mozno
povazovat za dostacujuce.

Oddvodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
XXXXX, pod Cislom  XXXXX zo diia XXXXX bolo podla § 199 odsek 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie za pre€in podvodu podfa § 221 odsek 1 Trestného
zadkona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto



uznesenia.

DrRa 10.02.2016 povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX
uznesenim pod sp. zn. XXXXX podla § 228 odsek 1 Trestného poriadku trestné
stihanie prerusil, lebo sa nepodarilo zistit' skuto€nosti opraviujuce vykonat trestné
stihanie vodi urditej osobe. DalSim uznesenim pod tou istou spisovou znackou zo
dina 09.03.2016 podla § 228 odsek 5 Trestného poriadku v trestnom stihani
pokraCoval, nakolko dévody preruSenia trestného stihania pominuli. Povereny
prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim pod spisovou znackou
XXXXX podla § 228 odsek 2 pismeno d) Trestného poriadku trestné stihanie
prerusil, nakolko sa navrhovalo odovzdanie trestného stihania do cudziny.

Vo veci konajuci povereny prislusnik PZ predlozil na tunajSiu prokuraturu dria
25.06.2018 vySetrovaci spis. Po preStudovani spisu ako aj na vec sa
vztahujuceho spisového materialu zistujem nasledovné:

V predmetnej trestnej veci boli zabezpeCené zaznamy zkamerového
systému z interiéru a exteriéru herne XXXXX v obci XXXXX zachytavajuce osobu
pachatela uvedeného skutku. Bolo zistené, Zze zo spachania uvedeného skutku bol
dovodne podozrivy obCan XXXXXj republiky XXXXX, bytom XXXXX
Prostrednictvom spolo¢ného kontaktovného pracoviska XXXXX bola zabezpecena
fotografia podozrivého XXXXX za ucelom vyhotovenia fotoalbumov pre potrebu
vykonania procesného ukonu rekognicie. V priebehu rekognicie osoby podfa
fotoalbumov poskodena XXXXX jednoznane opoznala ako podozrivi osobu
XXXXX. Po vykonani tychto ukonov bolo trestné oznamenie cestou Generalne;j
prokuratury Slovenskej republiky XXXXX odovzdané prostrednictvom Generalnej
prokuratury XXXXX Nasledne bol vySetrovaci spis tykajuci sa predmetnej trestnej
veci odstupeny na dalSi sluzobny postup Hlavnej prokurature Zupy XXXXX

Okresna prokuratura Velky KrtiS nasledne obdrzala pravoplatné uznesenie
Okresnej prokuratury XXXXX spisova znacka XXXXX ktorym bolo odlozené podanie
obZaloby na dobu jedného roka so suasnym nariadenim dohladu mediatora
a uloZzenim povinnosti nahradit doteraz nenahradenu cast spdsobenej Skody.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 22.03.2017.

Podla § 215 odsek 2 pismeno c¢)  Trestného poriadku, prokurator méze
zastavit’ trestné stihanie, ak o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny
bolo pravoplatne rozhodnuté cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym
organom prislusnym na konanie o trestnom ¢&ine, priestupku alebo o inom spravnom
delikte a toto rozhodnutie mozno povazZovat' za dostacujtce.

V zmysle &lanku 72 Zmluvy medzi Ceskoslovenskou socialistickou republikou
a Madarskou fudovou republikou o pravnej pomoci a uprave pravnych vztahov
v obCianskych, rodinnych a trestnych veciach, ak bola podana Ziadost' o prevzatie
trestného stihania, nemdze sa po pravoplatnosti kone¢ného rozhodnutia organu
doZiadanej zmluvnej strany zaclat trestné stihanie pred organmi doZadujucej
zmluvnej strany, a ak bolo zacaté, musi byt zastavené. Aj v danom pripade bolo
madarskymi organmi prevzaté trestné stihanie, kde v tejto prevzatej veci bolo
madarskou prokuratiurou pravoplatne meritorne rozhodnuté, pricom vysledok
svojho konania madarska prokuratura oznamila.



Nakolko o tresthom stihani bolo rozhodnuté prisluSnou Okresnou
prokuraturou XXXXX a uvedené uznesenie spisova znaCka XXXXX mozno
povazovat za dostacujuce, z uvedenych dévodov som preto rozhodla tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

XXXXX
prokuratorka



