OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 2 Pv 366/17/6611-21 Zvolen 25.05.2018
EEC: 2-51-353-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: kradeZ podfla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v ¢ase o cca 10.00 h dna 31.07.2017 v Krupine, okres XXXXX v obchodnom dome
Tesco po tom ako tam priSiel s XXXXX, nar. 31.01.XXXXX vzal XXXXX s obvinenym
XXXXX z regala s alkoholickymi napojmi 2 ks 0,7 litrové flaSe alkoholického napoja
zn. Nicolaus Vodka jemna v hodnote 12,58 €, ktory tovar si dal XXXXX pod mikinu,
pricom obaja stali tesne pri sebe a obvineny XXXXX daval zaroven pozor, aby ich
nikto nevidel a spolu s takto ukrytym tovarom bez zaplatenia presli cez pokladne,
kde boli zastaveni a kontrolovani, kde tento tovar bol na vyzvu nepoSkodeny vrateny
do predaja, pricom obvineny XXXXX sa dopustil obdobného skutku tym, Zze v ¢ase o
15.00 h dna 06.06.2017 v Krupine v obchodnom dome Tesco ukradol 1 ks litrovu
flaSu alkoholu zn. Nicolaus Tuzemsky Um v hodnote 7,99 €, kde tovar bol
neposkodeny vrateny do predaja, za ¢o bol postihnuty OO PZ XXXXX, blokom na
pokutu nezaplatenu na mieste €. XXXXX v sume 30,- €, pravoplatny dna 6.6.2017,
ktorého prevzatie spolu so Sekovou poukazkou potvrdil svojim vlastnoruénym
podpisom, ¢im rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.



Oddovodnenie:

Na Obvodnom oddeleni PZ XXXXX pod CVS:ORP-XXXXX/KA-ZV-2017 je
vedené trestné stihanie pre precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného
zakona, proti obvinenému XXXXX, ktorého sa mal dopustit’ tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti uznesenia.

Vo veci bolo vykonané skratené vysSetrovanie, poCas ktorého sa vykonali
vSetky potrebné procesné ukony na rozhodnutie.

VypocCuty bol obvineny XXXXX, ktory ku skutku uviedol, Ze od 5 rokov bol
lieCeny na psychiatrii, bol v detskom domove. V uvedenom obdobi iSiel do Rémskej
osady, kde sa zoznamil s XXXXX. Dia 31.07.2017 ho napadlo, Ze si zarobi peniaze
kradeZou alkoholu, preto zavolal XXXXX a i8li spolu do Krupiny do Tesca ukradnut
alkohol, ktory chceli predat’ a peniaze si rozdelit. Spoloéne ili pesi z Cervenej hory a
z STS sa presunuli do mesta XXXXX do OD Tesco. PreSli do predajne k
alkoholickym napojom. Sledovali situaciu a ked bolo v chodbiCke prazdno vzali
vodku Nicolaus. On daval pozor a XXXXX vzal dve flase vodky, pricom stale boli pri
sebe.Rado si dal flaSe pod mikinu. Potom sa presunuli k pokladniam a presli bez
platenia za pokladne, kde ich zastavila predavacke, na o XXXXX vytiahol spod
mikiny dve flaSe vodky a tieto odovzdal. On nepije alkoholické napoje lebo berie
lieky.

Z vysluchu svedkyne poSkodenej XXXXX vyplynulo, Ze v obchodne si vSimla
dve podozrivé osoby, ktorych konanie sledovala. Popri tom ako chodili pri alkohole
sa rozpravali, nasledne presli cez priestor pokladni a ni¢ neplatili. Za pokladfiami ich
zastavila, na €o star$i z nich mal pod mikinou dve flase alkoholu Vodka Nicolaus,
ktoré aj odovzdali. Tovar bol v hodnote 12,58 €. Nasledne volala hliadku PZ.

Ako svedok bol vypocuty XXXXX, ktory uviedol, Ze pred skutkom sa zoznamil
s XXXXX, pricom diia 31.07.2017 pridiel XXXXX na Cervenl horu za jeho rodinou,
kde sa dohodli, Ze pdjdu do Krupiny ukradnut nejaky alkohol. Okolo 10.00 h vosli do
Tesca, kde vzali z regalu 2 ks flaSe alkoholu s tym, Ze Robo XXXXX bude davat
pozor. S ffaSami pod mikinou presli cez pokladne bez zaplatenia, neplatili ani za iny
tovar. Tam boli zastaveni predavackou.

Na podklade listinnych dékazov a vysluchov bol sudca pre pripravné konanie
Okresného sudu vo Zvolene poziadany o vydanie prikazu na vysSetrenie dusevného
stavu obvineného. Do konania bola pribrata znalkyfia z odboru zdravotnictva
a farmacie, odvetvia psychiatrie XXXXX, ktorej ulohou bolo okrem iného znalecky
preskumat, Ci obvineny v €ase spachania €inu mohol ovladat a rozpoznat svoje
konanie, aky je suCasny zdravotny stav obvineného, Ci je schopny chapat zmysel
trestného konania aje & ddvodné uloZenie ochranného lieCenia. V podanom
znaleckom posudku konStatuje ze obvineny XXXXX trpi duSevnym ochorenim,
psychdézou (schizofrenna psychoticka porucha), kons$tatuje u neho abuzus
canabinoidov. V dobe spachania trestného €inu boli v suvislosti s vySSie uvadzanou
duSevnou poruchou ovladacie a rozpoznavacie schopnosti obvineného vymiznuté.
Jeho spravanie a konanie bolo paticky chorobne motivované. Obvineny nie je zavisly
na alkohole. U obvineného nedoslo k takému stupiu zavislosti na drogach alebo k




takej degradacii osobnosti, ktoré by znizovali alebo potlacali jeho schopnost’ zdrzat
sa svojho konania. Obvineny pre svoj duSevny stav nebol schopny ovladat svoje
konanie a rozpoznat spoloCensku nebezpecnost’ tohto konania, jeho ovladacie aj
rozpoznavacie schopnosti boli v doésledku vysSie uvedenej duSevnej poruchy
vymiznuté. Obvineny v dobe Cinu nebol schopny rozpoznat nebezpecnost svojho
konania pre spolo¢nost a svoje konanie nebol schopny ovladat. Obvineny nie je
schopny ucasti na trestnom konani a nie je schopny plne chapat zmysel trestného
konania, ani zmysel udeleného trestu. Pobyt obvineného na slobode =z
psychiatrického hladiska povazuje znalec za nebezpelny pre spoloCnost, preto
navrhuje obvinenému ulozit ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou.

Vykonanym dokazovanim v priebehu skrateného vySetrovania bolo
preukazané, Zze obvineny svojim konanim naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty
preCinu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona a vo veci nie je dévod
na zastavenie trestného stihania z iného dévodu, pripadne na iné rozhodnutie. Som
toho nazoru, Ze skutok popisany v skutkovej vete uznesenia sa stal, ma znaky
trestného Cinu, teda boli naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty tohto precinu a
skutok spachal obvineny XXXXX, ktory sa ku skutku okrem iného aj priznal.
Bezprostredne po skutku bola privolana hliadka PZ, ktora vykonala identifikacné
ukony.

V zmysle ustanovenia § 215 odseku 1 pismena e) Trestného poriadku
prokurator zastavi trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepri¢etnost
trestne zodpovedny.

Podla § 19 Trestného zakona pachatelom trestného Cinu je ten, kto trestny ¢in
spachal sam. Trestny zakon v ustanoveni § 23 definuje okolnost vylu€ujucu
trestnopravnu zodpovednost' tak, Ze kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny. Znalec v podanom znaleckom posudku
uviedol, Ze obvineny v désledku poruchy mal v €ase €inu vymiznuté ovladacie a
rozpoznavacie zlozky svojho konania. Na druhej strane znalec odporu¢a ochranné
lieCenie psychiatrické ustavnou formou.

Vzhladom na vySSie uvedené skutocnosti bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Hric
prokurator



