OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 1 Pv 58/18/6613-7 Ziar nad Hronom 26.04.2018
EEC: 2-52-30-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:
- precin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci mu z ustanovenia § 62 a nasledujucich Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z.
v zneni neskorSich predpisov vyplyva povinnost' vyzivovat svoje deti - mal. XXXXX,
nar. XXXXX, mal. XXXXX, nar. XXXXX, mal. XXXXX, nar. XXXXX a mal. XXXXX,
nar. XXXXX, pricom tato povinnost mu bola deklarovana aj rozsudkom Okresného
sudu XXXXX sp. zn. 10P 87/2013-34 XXXXX, ktorym bol zaviazany prispievat’ na
svoje deti - mal. XXXXX, nar. XXXXX, mal. XXXXX, nar. XXXXX, mal. XXXXX, nar.
XXXXX a mal. XXXXX, nar. XXXXX, vyzivnym vo vySke 30% zo sumy Zzivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta ur€ené osobitnym zakonom, na kazdé
dieta zvlast, mesacéne, pocnuc diom pravoplatnosti sudneho rozhodnutia, vzdy do
25-teho dna v mesiaci vopred k rukam matky mal. deti XXXXX, nar. XXXXX, trvalo
bytom XXXXX, Ul. XXXXX XXXXX, avSak obvineny si svoju vyzivovaciu povinnost' v
mieste trvalého bydliska a na miestach, kde sa zdrziaval, riadne a vcas neplnil,



nasledkom ¢oho XXXXX nebola schopna zabezpedlit zakladné potreby svojich mal.
deti a vypomahali jej rodi€ia, ¢im mu za obdobie od mesiaca jun 2014 do mesiaca
oktéber 2017 (vratane), kedy si v Ustave na vykon trestu odfatia slobody XXXXX
nahlasil vyZivovaciu povinnost a odoslal prislusné tla€iva, vznikol dlh na vyZzivhom
vocCi opravnenej XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, Ul. XXXXX XXXXX, v
celkovej vysSke 4.452,36 €,

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.

Oddvodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OR PZ, odboru kriminalnej policie XXXXX sp. zn.
XXXXX bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie
a sucasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX XXXXX, trvale bytom XXXXX, Ul. XXXXX XXXXX, za precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona na vy$Sie uvedenom
skutkovom zaklade.

V pripravhom konani boli vypoc&uti — obvineny XXXXX, svedkyna — poSkodena
XXXXX. Do vySetrovacieho spisu boli dalej zabezpecené potrebné listinné dékazy,
a to: Cestné prehlasenie, rozsudok Okresného sudu XXXXX sp. zn. 10P 87/2013,
spravy zo Socialnej poistovne XXXXX na poskodenu, aj na obvineného, spravy
z Uradu prace, socialnych veci arodiny XXXXX XXXXX na po$kodenu, aj na
obvineného, vypis zo Zivnostenského registra, vypis z evidencie vozidiel, vypis
z katastra nehnutelnosti, sprava z Ustavu na vykon vazby a vykon trestu odhatia
slobody XXXXX, sprava z Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody XXXXX, sprava
Mestského uradu XXXXX, vypis z priestupkovej evidencie, odpis registra trestov,
rozsudok Okresného sudu XXXXX sp. zn. 2T 132/2014, trestny rozkaz Okresného
sudu XXXXX sp. zn. 4T 63/2017.

XXXXX XXXXX XXXXX sp. zn 10P 87/2013-34 XXXXX bol otec mal. deti —
XXXXX zaviazany prispievat na svoje deti — mal. XXXXX, nar. XXXXX, mal. XXXXX,
nar. XXXXX, mal. XXXXX, nar. XXXXX a mal. XXXXX, nar. XXXXX, vyzZivnhym vo
vySke 30 % zo sumy Zzivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta urCené
osobitnym zdkonom, na kazdé dieta zvlast, mesacne, pocnuc diiom pravoplatnosti
sudneho rozhodnutia vzdy do 25-eho dfia v mesiaci vopred k rukam matky mal. deti
— XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, Ul XXXXX XXXXX.

Obvineny XXXXX vo vysluchu uviedol, Ze je pravdou, Ze bol rozsudkom
Okresného sudu XXXXX sp. zn. 10P 87/2013-34 XXXXX, zaviazany prispievat na
svoje deti — mal. XXXXX, nar. XXXXX, mal. XXXXX, nar. XXXXX, mal. XXXXX, nar.
XXXXX a mal. XXXXX, nar. XXXXX, vyzivnym vo vysSke 30 % zo sumy Zzivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta ur€ené osobitnym zakonom, na kazdé
dieta zvlasdt, mesacne, pocnuc dnom pravoplatnosti sudneho rozhodnutia vzdy do
25-eho dna v mesiaci vopred k rukam matky mal. deti — XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX, Ul. XXXXX XXXXX. Co sa tyka platenia vyZivného za obdobie juna
2014 az doposial, uviedol, Ze po navrate z vykonu trestu odnatia slobody XXXXX, ¢o
bolo dfia 24.03.2018, tak hned dna 26.03.2018 svoj dlh na vyzivnhom XXXXX uhradil.



Vyhladal XXXXX a priamo v hotovosti na ruku jej vyplatil 4.561,64 €. Tato suma
predstavovala jeho dlh na 4 deti za obdobie od juna 2014 do oktébra 2017 a vyzivné
za mesiac marec 2018. O tomto prevzati penazi spisali aj Cestné prehlasenie. Dha
13.04.2018 taktiez XXXXX na ruku v hotovosti vyplatil 109,28 €, Co je vyzivné na 4
deti za mesiac april 2018. Tymito uhradami naplnil podmienky ucinnej fatosti.

Svedkyna — poskodena XXXXX vo vysluchu uviedla, Ze rozsudkom
Okresného sudu XXXXX sp. zn. 10P 87/2013-34 XXXXX, bol XXXXX zaviazany
prispievat na svoje deti — mal. XXXXX, nar. XXXXX, mal. XXXXX, nar. XXXXX, mal.
XXXXX, nar. XXXXX a mal. XXXXX, nar. XXXXX, vyZivnym vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta ur€ené osobitnym zdkonom, na
kazdé dieta zvlast, mesacne, pocnuc dnom pravoplatnosti sudneho rozhodnutia
vzdy do 25-eho dha v mesiaci vopred k jej rukam. Potvrdila, Ze dha 24.03.2018 ju
vyhladal XXXXX, pricom vtedy sa od neho dozvedela, Ze bol vo vykone trestu a toho
dna 24.03.2018 ho akurat prepustili. Dohodli sa, ze dlh na vyzivhom jej v ¢o
najkratSom Case uhradi. Dna 26.03.2018 jej v hotovosti na ruku vyplatil Ciastku
4.561,64 €, ¢o predstavovalo jeho dih na vSetky 4 deti za obdobie od juna 2017 do
oktébra 2017 (vratane) a aj za mesiac marec 2018. O tomto spisali aj Cestné
prehlasenie. Taktiez v aprili, konkrétne dna 13.04.2018 jej na ruku vyplatil v hotovosti
109,28 €, €o je plna suma vyzivného na 4 deti za mesiac april 2018. TakZze XXXXX
nema voci nej uz ziadny dlh na vyZivnhom, ma zaplateny uz aj mesiac april 2018.
Dalej uviedla, Ze jej vypomahali rodicia, avdak neplatenie vyZivného nemalo Ziadne
trvalo nepriaznivé nasledky, €i uz na fiu alebo na deti. Taktiez za celé toto obdobie
nepoberala od uradu prace nahradné vyzivné. Bola sice v januari 2018 poziadat
o vyplacanie nahradného vyzivného, ale otomto sa eSte nerozhodlo a Ziadne
nahradné vyzivné jej vyplatené nebolo. Uviedla, ze pbjde na urad prace a svoju
Ziadost o vyplacanie nahradného vyzivného stiahne. Taktiez sa skontaktuje
s exekutorom a da zastavit' exekuciu.

SucCastou vySetrovacieho spisu je aj Cestné prehlasenie spisané medzi
obvinenym a po8kodenou, zktorého vyplyva, Ze dna 26.03.2018 obvineny
poskodenej na ruku v hotovosti uhradil 4.561,64 €.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost’ trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny Cin
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splinil skor,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Pod pojmom trvalo nepriaznivé nasledky trestného €inu zanedbania povinnej
vyzivy v zmysle § 207 Trestného zakona je potrebné rozumiet také nasledky, ktoré
nie je mozné napravit alebo odstranit ani dodatoénym splnenim povinnosti
pachatelom. Ide spravidla o nasledky vo forme poSkodenia telesného alebo
duSevného =zdravia avyvoja opravnenej osoby, ku ktorym doslo v désledku
nesplnenia povinnosti pachatelom.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost Cinu.

Vzhladom k tomu, Ze obvineny XXXXX dodato¢ne uhradil dlh na vyZzivhom v pinej
vySke (vratane mesiaca april 2018) a neplnenie si vyzivovacej povinnosti nemalo



trvalo nepriaznivé nasledky na vyZivu opravnenej osoby rozhodla som tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie som podla § 215
ods. 1 pism. h) Trestného poriadkuzastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ing. Alexandra Tuzinska
prokuratorka



