URAD SPECIALNEJ PROKURATURY
GENERALNEJ PROKURATURY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Sturova 2, 812 85 Bratislava

Cislo: VII/2 Gv 145/16/1000-5 Pezinok 12.07.2018
EEC: 2-1-210-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nepriama korupcia podla § 336 odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokurattry
Slovenskej republiky

Podla § 215 odsek 3 Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 504/36 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: nepriama korupcia podla § 336 odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

. diia 19.12.2015 v &ase priblizne o 13:27 hod. na presne nezistenom mieste v Ziline,
pri telefonickom rozhovore prostrednictvom mobilnej u€astnickej stanice €. XXXXX
prisfubil a nasledne v presne nezistenom &ase v ambulancii Urazovej chirurgie
Nemocnice s poliklinikou XXXXX na ul. XXXXX &. 43 v Ziline pri osobnom stretnuti
poskytol XXXXX finanénu sumu 500 Eur za vybavenie vySetrenia a operacného
zakroku s naslednou hospitalizaciou pre svoju exmanzZelku - XXXXX u lekarov
chirurgického oddelenia Fakultnej nemocnice s poliklinikou v Ziline, teda za
vybavenie zdravotnickych vykonov plne uhradzanych na zaklade verejného
zdravotného poistenia;

v dhioch 18.01.2016 a 19.01.2016 na presne nezistenom mieste v Ziline, pri
telefonickom rozhovore prostrednictvom mobilnej ucCastnickej stanice €. XXXXX
prisfubil a nasledne v presne nezistenom Case a na presne nezistenom mieste pri
osobnom stretnuti poskytol chirurgovi ambulancie urazovej chirurgie Nemocnice



s poliklinikou na ul. XXXXX &. 43 v Ziline XXXXX finanénd sumu 200 eur za
vybavenie vySetrenia a poskytnutie zdravotnej starostlivosti pre svoju exmanzelku -
XXXXX u primara oddelenia XXXXX Fakultnej nemocnice s poliklinikou v Ziline, teda
za vybavenie zdravotnickych vykonov plne uhradzanych na zaklade verejného
zdravotného poistenia.

Ipretoze savyznamnou mierou podiefal na objasneni korupcie a na usvedc&eni
pachatela tohto trestného Cinu a zaujem spolo¢nosti na objasneni takého trestného
¢inu prevySuje zaujem na trestnom stihani tohto obvineného pre taky trestny ¢in.

Oddvodnenie:

Uznesenim vySetrovatelfa Narodnej protizlo€ineckej jednotky, expozitura Stred
Narodnej kriminalnej agentury PPZ (dalej aj ,vySetrovatel NAKA PPZ*) vydanym dna
13.10.2015 pod &islom CVS: PPZ-759/NKA-PZ-ST-2015 a PPZ-760/NKA-PZ-ST-
2015 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie okrem iného aj za
pokracujuci pre€in podplacania § 333 ods. 1 Tr. zak., resp. za pokracujuci precin
nepriamej korupcie podfa § 336 ods. 2 Tr. zak. a to na skutkovom zaklade (bod II)
zodpovedajucom skutku uvedenému vySSie vo vyroku tohto uznesenia. Nasledne
dnia 11.07.2016 vySetrovatel NAKA PPZ po predchadzajucom suhlase dozorujuceho
prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry dogasne odlozil v zmysle § 205 ods. 1 Tr.
por. vznesenie obvinenia osobe XXXXX, ktory sa vyznamnou mierou podielal na
objasfiovani korupcie lekara XXXXX. Nasledne dna 04.10.2016 bola vec
predmetného precinu nepriamej korupcie vySetrovatefom NAKA PPZ vylu¢ena zo
spoloCnej veci s trestnou vecou obv. XXXXX aspol. na samostatné konanie
a vedena bola dalej pod Cislom vySetrovacieho spisu PPZ-738/NKA-PZ-ST-2016.
Napokon dnia 13.03.2018 na zaklade predchadzajuceho pokynu dozorujuceho
prokuratora Uradu $pecialnej prokuratury vySetrovatel NAKA PPZ vydal uznesenie
podfa § 205 ods. 3, § 206 ods. 1 Tr. por., ktorym XXXXX vzniesol obvinenie za
pokraCovaci precin nepriamej korupcie podfa § 336 ods. 2 Tr. zak. a to v podstate na
skutkovom zaklade, ktory je uvedeny vysSie vo vyroku tohto uznesenia.

V priebehu pripravného konania bol XXXXX vypocuty ako obvineny a pred
vznesenim obvinenia jeho osobe v Case, ked sa trestna vec precinu nepriamej
korupcie viedla spolu so zlo€inom prijimania uplatku aj v postaveni svedka, dalej boli
zabezpeCené zaznamy telekomunikacnej prevadzky z inkriminovanej komunikacie,
vysluchy svedkov a tiez listinné dékazné prostriedky, najma vypisy z uc¢tu poistenca
XXXXX sprava FNsP XXXXX kvyberu operatéra a pravoplatny odsudzujuci
rozsudok XXXXX.

Ako obvineny XXXXX vypovedal, Ze je pravdou to, €o je ako skutok opisané
v uzneseni o vzneseni obvinenia. Uviedol, Ze k spachaniu skutku prislo presne tak,
Ze dfia 19.12.2015 v éase o okolo 13:30 hod. v Ziline telefonoval z mobilného
telefénu Cislo XXXXX s chirurgom ambulancie urazovej chirurgie NsP MUDr. XXXXX
a prislubil mu finanénu sumu 500 eur za vybavenie vySetrenia a operacného zakroku
s hospitalizaciou na chirurgickom oddeleni pre svoju exmanzelku XXXXX, ktoré inak
boli plne hradené z verejného zdravotného poistenia. Slubenu sumu MUDr. XXXXX
aj potom pri osobnom stretnuti poskytol. Nasledne tiez v diioch 18.01 a 19.01.2016



opat telefonoval s MUDr. XXXXX a tomuto prisfubil finanénu sumu 200 eur, ktord mu
potom pri osobnom stretnuti aj poskytol. Tentoraz to bolo za vybavenie vySetrenia
a za poskytnutie zdravotnej starostlivosti jeho exmanzelky XXXXX u primara
oddelenia XXXXX FNsP XXXXX. Svoj skutok vefmi [utuje a tieZ si uvedomuje, zZe
jeho konanie nebolo spravne. Snazil sa byt sam napomocny pri objasneni
korup&ného konania XXXXX. V su€asnosti vedie riadny Zivot, pricom sa akéhokolvek
protipravneho konania chce v buducnosti vyvarovat.

XXXXX vypovedal povodne dna 04.07.2016 aj v postaveni svedka po zacati
trestného stihania, priCom korupciu medzi nim a MUDr. XXXXX priznal, ked okrem
iného uviedol, Ze koncom roka 2015 rieSil zavazny zdravotny stav svojej exmanzelky
XXXXX a MUDr. XXXXX dal u neho v ambulancii v tejto suvislosti a na zaklade jeho
poziadaviek nejaké finan¢né prostriedky.

Nasledne XXXXX do zapisnice o vysluchu obvineného dria 22.08.2016 svoju
trestna Cinnost' priznal, a okrem iného uviedol, Ze s panom XXXXX rieSil XXXXX
ochorenie jeho manzelky. Odporudil im dve pracoviska a XXXXX si vybrali Zilinu.
Uviedol mu, Ze ked si vyberie operatéra, bude tam treba nieCo dat, teda aj nejaku
hotovost. Poslal XXXXX SMS Ze dva krat 250 eur. Malo to byt oficidlne, ale
potvrdenie nedostal. Peniaze XXXXX odovzdal jemu v ambulancii. On dalej tie
peniaze odovzdal MUDr. XXXXX a podakoval mu. K druhému skutku uviedol, Ze si
nespomina ¢€i tych 200 eur od XXXXX ZzZiadal, ale si pamata, Ze mu ich XXXXX
doniesol. PouZil ich sam na konzultacie o zdravotnom stave pani XXXXX a zahfiali
jeho naklady na cestovanie a telefonaty.

XXXXX do zapisnice o vysluchu svedka dna 08.09.2016 v podstate potvrdila
skutoCnosti ohfadom svojho ochorenia, potreby zdravotnickych ukonov, ako aj
skutoCnost, Ze to pre fu zariadoval jej exmanzel XXXXX u MUDr. XXXXX. Je
poistena vo VSZP a suvisiace vySetrenia a lie€Cbu nerealizovala ako samoplatca.

Lekari XXXXX, XXXXX a XXXXX, PhD. z FNsP XXXXX zhodne potvrdili, ze
MUDr. XXXXX poznaju ako kolegu, dalej tiez Ze na manzelov XXXXX si ako na
pacientov spominaju, prip. aj nespominaju (MUDr. XXXXX), avSak Ziadne peniaze
v suvislosti s poskytovanim zdravotnej starostlivosti tymto osobam nikdy a od nikoho
neprevzali a ani nepozadovali.

Zo zaznamu telekomunikacnej prevadzky, zabezpefenej na zaklade prikazu
sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sidu medzi obvinenym
XXXXX a XXXXX zo dna 19.12.2015 vyplyva, Ze o0 13:27 hod. doktor XXXXX
informuje obvineného, Ze operaciu budu robit dvaja lekari a kedZe je to zavazny
vykon, treba sa ktomu aj tak postavit a preto mu posle eSte spravu €o treba
nachystat. Obvineny suhlasi. Nasledne 0 13.30 hod. MUDr. XXXXX zasiela
obvinenému spravu, Ze ,2 x 250%. Zo zaznamu telekomunikacnej prevadzky medzi
obvinenym a XXXXX zo dna 18.01.2016 a 19.01.2016 zase vyplyva, Zze obvineny
oznamuje MUDr. XXXXX, Ze ma pre neho nachystanu ,dvojku“, ktord ma tento
neurCitej muzskej osobe dat, priCom sa dalej dohoduju na navstiveni primara
XXXXX na XXXXX. Zo zaznamov telefonickych hovorov MUDr. XXXXX tiez vyplyva,
Ze tento do urcitej miery dohodoval navstevu pacientky XXXXX u inych lekarov z
FNsP XXXXX.



Z listiny - vypisu z uctu VSeobecnej zdravotnej poistovne poistenca XXXXX
XXXXX vyplyva, Ze zdravotnicke ukony tykajuce sa hospitalizacie a chirurgickej
operacie pacientky v decembri 2015 a februari 2016 realizované XXXXX FNsP
XXXXX ako aj tykajuce sa ukonov XXXXX z marca 2016 realizované XXXXX boli
plne a bez spoluucasti pacientky hradené poistovriou.

Z listiny - spravy riaditela FNsP XXXXX z 07.10.2016 vyplyva, Ze nemocnica
neeviduje ziadnu zmluvu pacientky XXXXX XXXXX na vyber operatéra.

Z rozsudku Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko Banska
Bystrica sp. zn.: BB-4T 23/2017 zo dria 16.11.2017 vyplyva, Ze tento schvalil dohodu
ovine a treste uzatvorend medzi prokuratorom Uradu $pecialnej prokuratiry
Generalnej prokuratury SR a obvinenym XXXXX ako aj dalSimi osobami a MUDr.
XXXXX uznal za vinného zo spachania pokraCovacieho zlo€inu prijimania uplatku
podfa § 329 ods. 1 Tr. zdk. a pokraCovacieho pre€inu nepriamej korupcie podla §
336 ods. 1 Tr. zak., ktorych sa dopustil v suvislosti s vykonom svojho lekarskeho
povolania a vo vztahu k pacientom poZadujucim vySetrenie, lekarsky zakrok alebo
vyhodnotenie  zdravotného  stavu. Rozsudok  nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost tiez dna 16.11.2017.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR az
Registra testov GP SR vyplyva, Ze obv. XXXXX spachal za poslednych 5 rokov 4
priestupky na useku dopravy a bol sice sudom trestany v roku 1995, avSak sa uz
neho hladi akoby nebol odsudeny. Zo spravy primatora z miesta bydliska vyplyva, ze
poziva dobru povest a nebola mu zo strany mesta uloZena Ziadna sankcia alebo
opatrenie.

Prec€in nepriamej korupcie podla § 336 ods. 2 Trestného zakona spacha ten,
kto priamo alebo cez sprostredkovatefa inému slubi, ponukne alebo poskytne
uplatok za to, Zze bude svojim vplyvom p&sobit’ na vykon pravomoci osoby uvedenej
v § 332, 333 alebo 334 Trestného zakona, alebo za to, Ze tak uz urobil, alebo z tohto
dbévodu poskytne, ponukne alebo slubi uplatok inej osobe.

Podla § 333 Trestného zakona kto inému v suvislosti s obstaravanim veci
vSeobecného zaujmu priamo alebo cez sprostredkovatela poskytne, ponukne alebo
slubi uplatok, alebo z tohto dévodu poskytne, ponukne alebo sfubi uplatok inej
osobe, potresta sa odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky.

V zmysle § 122 ods. 10 Trestného zakona sa za pokraCovaci trestny C&in
povazuje, ak pachatel pokraCoval v pachani toho istého trestného Cinu. Trestnost
vSetkych Ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden trestny €in, ak vSetky Ciastkové
utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost v Case, spésobe ich pachania
a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatefla
spachat uvedeny trestny ¢in

Podla § 131 ods. 3 Trestného zakona sa uplatkom na ucely tohto zakona
rozumie vec alebo iné plnenie majetkovej € nemajetkovej povahy, na ktoré nie je
pravny narok.

Podla § 215 ods. 3 Trestného poriadku prokurator méze zastavit' trestné
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stihanie proti obvinenému, ktory sa vyznamnou mierou podiefal na objasneni
korupcie, trestného Cinu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny,
trestného Cinu zaloZenia, zosnovania a podporovania teroristickej skupiny alebo
zlo€inu spachaného organizovanou skupinou, zlo€ineckou skupinou alebo
teroristickou skupinou alebo na zisteni alebo usved&eni pachatela tohto trestného
¢inu a zaujem spolocnosti na objasneni takého trestného Cinu prevySuje zaujem na
tresthom stihani tohto obvineného pre taky trestny €in alebo pre iny trestny cin;
zastavit trestné stihanie nie je mozné vocCi organizatorovi, navodcovi alebo
objednavatelovi trestného ¢inu, na ktorého objasneni sa podieflal.

Z vysSie uvedenych dbkazov zabezpecCenych v priebehu vySetrovania bolo
dostatoCne nepochybne preukazané, ze obvineny XXXXX spachal skutok, ktory je
uvedeny vysSie vo vyroku tohto uznesenia atento aj naplnil znaky skutkovej
podstaty pokraCovacieho precinu nepriamej korupcie podfa § 336 ods. 2 Trestného
zakona, kedZe slubil a aj dal peniaze inej osobe za to, Ze tato bude vyvijat vplyv na
lekara vykonavajuceho ¢€innost, spocivajucu v poskytovani lekarskej starostlivosti
hradenej z verejného zdravotného poistenia, teda obstaravajuceho vec SirSieho
spoloCenského zaujmu. Zaroven v8ak z vySetrovacieho spisu vyplyva, ze XXXXX v
trestnej veci odsudeného lekdra XXXXX, vedeného na narodnej protizloCineckej
jednotke, expozitira Stred NAKA PPZ pod CVS: PPZ/NKA-PZ-ST-2015, resp. na
Urade $pecialnej prokuratiry GP SR pod spisovou znagkou VII/2 Gv 173/15/1000
a na Specializovanom trestnom sude pod spisovou znagkou BB-4T 23/2017, napriek
urCitej dékaznej nudzi (struény, neurcity a viaczmyselny ako aj osamoteny zaznam
telekomunikacnej prevadzky) po odhaleni podozrenia z korup¢nej trestnej Cinnosti s
organmi ¢innymi v trestnom konani délezitym spdsobom zacal spolupracovat, odkryl
vyznam korupénej komunikacie s lekarom, suvisiace okolnosti predmetného skutku
a okrem toho, Ze priznal svoju trestnu cinnost, predovSetkym svojou pravdivou
a podrobnou vypovedou v dalSom priebehu vySetrovania pomohol hodnoverne a
spolahlivo usvedCit dotyéného pachatela pokracCujucej korupénej trestnej Cinnosti
XXXXX, ktory sa nasledne pod vahou usvedcujucich dékazov priznal k tejto, ako aj k
daldej korupénej trestnej &innosti abol Specializovanym trestnym sddom
pravoplatne odsudeny. Teda obvineny XXXXX sa vyznamnou mierou pocas
pripravného konania anajma vjeho uvodnej faze, kedy sa zvaZoval rozsah
vznesenia obvinenia podozrivému lekarovi, podiefal na objasneni pomerne rozsiahlej
korupcie lekara a na jeho usvedCeni ako i odsudeni a to napriek tomu, Ze obvineny
usvedCil zo spachania korup¢nej trestnej Cinnosti — davania uplatku aj seba. Je
zaroven nevyhnutné uviest, Ze obvineny inkriminovanu trestnu cCinnost
neorganizoval, nenavadzal na fiu a ani ju neobjednaval. Zaujem spoloCnosti na
odhaleni a spravodlivom potrestani pachatefa zloCinu prijimania uplatku alebo
prijimatela pri trestnom €ine nepriamej korupcie, ktory sa korupénej trestnej Cinnosti
dopusta ako lekar, vyuzivajuc €asto nepriaznivu situaciu pacientov a ich zavislost na
lekarskej pomoci, pritom prevySuje zaujem na trestnom stihani osoby pacienta v
postaveni inak predtym netrestaného pachatela menej zavaznejsSieho trestného cinu
— prec€inu nepriamej korupcie zo strany davajuceho a sfubujuceho, u ktorého je
navySe predpoklad, Zze samotné vedenie trestného stihania voci jeho osobe bude
mat potrebny vychovny a napravny efekt.

Vo vztahu k osobe XXXXX je vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti
namieste uplatnit’ procesny institut spolupracujucej osoby a to zastavenie trestného
stihania spolupracujucej osoby v zmysle § 215 ods. 3 Trestného poriadku.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu obvineny nemoéze podat staznost (§ 215
ods. 6 Trestného poriadku). PoSkodeny proti tomuto uzneseniu méze podat
staznost, pricom tuto je mozné podat do 3 dni odo dha doruCenia alebo
vyhlasenia tunajSej prokurature. Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Aurel Pardubsky
prokurator



