OKRESNA PROKURATURA KOSICE II
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 2 Pv 710/16/8803-9 Kosice 11 09.05.2018
EEC: 2-64-468-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poruSovanie prav k ochrannej znamke, oznaceniu pdvodu
vyrobku a obchodnému menu podla § 281 odsek 1 Trestného
zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury KoSice |l

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- prec€in: poruSovanie prav kochrannej znamke, oznaceniu povodu vyrobku
a obchodnému menu podla § 281 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: pokus podfa § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skusobnej dobe, ur€enej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 23.3.2017, spisova znacka XXXXX, ktorym podla § 216 odsek 1 Trestného
poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osveddcila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

dnia 13.augusta 2016 v ¢ase o 09.45 hod v KoSiciach na ulici XXXXX na predajnom
mieste - predajny stanok XXXXX XXXXX ponukala na predaj textilny tovar zn.
XXXXX v pocte 35 kusov, ponozky zn XXXXX v pocte 32 parov, textilny tovar zn.
XXXXX v pocte 16 kusov, ponozky zn. XXXXX pocte 10 parov a textilny tovar zn.
XXXXX v pocte 8 kusov, vSetky neopravnene oznacené oznacenim zhodnym alebo
zamenitelnym s ochrannou znamkou, XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX, ku ktorym



pravo pouzivat ich patri obchodnym spolo€nostiam XXXXX, XXXXX ¢im uvedenym
konanim spésobila Skodu vo vySke 2.488,93 €.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX Il zo dha 23.3.2017, spisova
znacka 2 Pv 710/16/8803, bola urcena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Oddvodnenie:

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratiry XXXXX XXXXX sp. zn. XXXXX
zo dna 23.03.2017 bolo podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku podmienecne
zastavené trestné stihanie vedené proti obvinenej XXXXX pre precin poruSovania
prav k ochrannej znamke, oznaceniu pévodu vyrobku a obchodnému menu podla §
281 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze:

-dna 13.augusta 2016 v Case o 09.45 hod v KoSiciach na ulici XXXXX na
predajnom mieste - predajny stanok XXXXX, ponukala na predaj textilny tovar zn.
XXXXX v pocte 35 kusov, ponozky zn XXXXX v pocte 32 parov, textilny tovar zn.
XXXXX v pocte 16 kusov, ponozky zn. XXXXX v pocte 10 parov a textilny tovar zn.
XXXXX v pocte 8 kusov, vSetky neopravnene oznacené oznacenim zhodnym alebo
zamenitelnym s ochrannou znamkou, XXXXX, XXXXX, XXXXX, ¢&im uvedenym
konanim spésobila Skodu vo vySke 2.488,93 €.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku bola obvinenej ur€ena skusobna doba
v trvani 12 mesiacov a ktora zacala plynut pravoplatnostou rozhodnutia zo dna
23.03.2017.

Uznesenie o podmieneCnom zastaveni trestného stihania  nadobudlo
pravoplatnost dna 07.04.2017.

Zo spravy Okresného uradu XXXXX, XXXXX zo dna 16.04.2018, spravy
XXXXX zo dnia 23.04.2018, ako aj odpisu registra trestov som zistil, Ze obvinena sa
v skuSobnej dobe od 23.03.2017 do 23.03.2018 neodpustila Zziadneho trestného
Cinu resp. priestupku.

Z lustracie GP SR vyplyva, Ze proti obvinenej XXXXX sa nevedie Ziadne
trestné stihanie.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skusSobnej
doby viedol riadny Zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj
dalS§im ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedCil. Inak rozhodne, a to aj poas skusobnej doby, Ze sa v tresthom
stihani pokracuje.

Vzhladom na to, Ze obv. XXXXX splnila podmienky uvedené v § 216 ods. 1 pism. a/,
b/, c/ Trestného poriadku, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Daniel Rozloznik
prokurator



