OKRESNA PROKURATURA KOSICE II
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 2 Pv 70/15/8803-86 Kosice 11 11.06.2018
EEC: 2-64-581-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: preCin: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: nezaplatenie dane a poistného podfa § 278 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v KoSiciach dna 31.01.2014 ako zodpovedny zastupca spolo€nosti XXXXX s. r. 0., SO
sidlom v Kosiciach, ul. XXXXX, nezaplatil vlehote splatnosti splathu dan
z motorovych vozidiel za rok 2013 napriek tomu, Ze podla znaleckého posudku ¢.
97/2016 zauctovany stav umozioval vykonanie uhrady splatnej dane, ¢im takto
svojim konanim nezaplatil do Statneho rozpoc¢tu SR v zastupeni Danového uradu
XXXXX dan z motorovych vozidiel vo vyske 11.907,57 €,

pretoze nie je tento skutok trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

Oddvodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstvaPZ v KoSiciach, Odboru
kriminalnej policie KoSice sp. zn.: ORP-144/4-VYS-KE-2015 zo dia 21.01.2015 bolo
zacaté trestné stihanie podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku a dria 12.07.2017
vznesené obvinenie podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku XXXXX pre precin



nezaplatenie dane a poistného podla §278 ods.1 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

VySetrovatel PZ predlozil na tunajSiu prokuraturu vySetrovaci spis spolu
s navrhom na podanie obzaloby na obvineného pre vySSie uvedeny precin.
Preskumanim predmetného navrhu ako aj predloZzeného vySetrovacieho spisu som
sa s takymto postupom a nazorom vySetrovatela nestotoznila. Som toho nazoru, ze
v danom pripade neboli splnené zakonné podmienky teda, Ze v danom pripade
neboli naplnené vsetky pojmové znaky skutkovej podstaty pre€inu nezaplatenie
dane a poistného podfa § 278 ods. 1 Trestného zakona, ako po stranke objektivnej,
tak ani po stranke subjektivnej, nakolko v danom pripade nebol naplneny znak
spocivajuci v umyselnom konani. Teda som dospela k zaveru o dévodnosti zastavit
trestné stihanie vocCi obvinenému podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku,
nakolko nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Tomuto konstatovaniu zodpovedaju aj vysledky realizovaného vySetrovania.

VySetrovatel v predmetnej veci vykonal rozsiahle dokazovanie vysluchmi
obvineného, za Dariovy urad KoSice XXXXX, znalca XXXXX a zabezpe€enim celého
radu listinnych dbkazov, ato predovSetkym listiny Okresného sudu KoSice
| o povoleni restrukturalizacie sp. zn. XXXXX listiny dafnového exekuéného konania,
vyzvy na splnenie povinnosti, znalecky posudok €. 97/2016.

Z obsahu vySetrovacieho spisu bol zisteny nasledovny skutkovo - pravny stav:

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze je konatelom spolo¢nosti
XXXXX ktora prevadzkovala medzinarodnu kamidénovu prepravu od roku 2003.
Nikdy nemal umysel nezaplatit dan z motorovych vozidiel. Na zaklade jeho Ziadosti
Danovy urad KoSice dna 06.03.2013 vydal rozhodnutie o povoleni platenia
danového nedoplatku v splatkach vo vyske 10.222,53 €. Danovy urad KoSice v ramci
danovej exekucie zablokoval ucty spoloCnosti a v8etky platby prichadzajuce od
zahrani¢nych partnerov boli zablokované v prospech Danového uradu KoSice.
Taktiez Danovy urad KoSice dna 08.02.2013 rozhodnutim a s jeho suhlasom zriadil
zalozné pravo k nehnutelnostiam spolo¢nosti XXXXX
s. . 0., vk.uu. Juzné mesto, okres KoSice IV. Finanéné prostriedky, ktoré vycislil
znalec v znaleckom posudku boli pouzité na uhradu nakladov spojenych s €innostou
a fungovanim spolo¢nosti, a to na nakup na odvody za zamestnancov do Socialnej
poistovne a zdravotnej poistovne, réznych dani, PHM, mzdy zamestnancov.

Svedok -  splnomocnenec  Darnového  uradu KoSice ~ XXXXX
vo svojej vypovedi uviedla, ze pohladavky voci spolocnosti XXXXX XXXXX boli
prinldasené do restrukturalizacie, teda su vrezime restrukturalizacného planu do
31.12.2021. Dan z motorovych vozidiel za rok 2012 spolo¢nost uhradila v plnej
vySke vo viacerych splatkach v roku 2015. Dafovému subjektu boli rozhodnutim
Danového uradu KosSice zo dna 06.03.2013 povolené splatky na uhradu dane z
motorovych vozidiel od 03/2013 do 02/2015. Danovy poriadok povolenia platenia
dane vsplatkach  podmienuje  zriadenim  zaloZzného prava k majetku
vo vlastnictve dafiového dlznika. KedZe danovy subjekt nedodrzal podmienky
rozhodnutia o povoleni splatok, drfia 24.01.2014 Darnovy urad KoSice zacal danové
exekucné konanie, pricom nepristupili k realizacii zalozZného prava k nehnutelnosti



z dévodu, Ze podla vypisu z LV €. XXXXX boli v tarchach pred konkrétnym zaloznym
pravom zapisany aj iny veritelia.

Zo zaveru znaleckého posudku &. 97/2016 vypracovaného znalcom z odboru
Ekondmia a manazment, odvetvie uctovnictvo, dafiovnictvo a personalistika vyplyva,
Ze hodnota celkového majetku spolocnosti XXXXX XXXXX prevySovala vysku
zavazkov spolo¢nosti, pricom vlastné imanie k 31.01.2014 mala vo vySke XXXXX €.
Znalec ustalil, ze spolo¢nost mala ekonomické problémy, priCom prostriedky boli
pouzivané na zabezpecenie chodu spolo¢nosti. V den splatnosti dane z motorovych
vozidiel za rok 2013 31.01.2014 spolo¢nost’ nebola schopna uhradit predmetnu darn
v plnej vySke 221.686,39 €, pretoze denny disponibilny zostatok financnych
prostriedkov bol vo vySke 11.907,57 € spolu s ucelovo viazanymi finanénymi
prostriedkami, teda z vyjadrenia znalca vyplynuli skuto¢nosti, ktoré uviedol samotny
obvineny XXXXX. Tieto finan¢né prostriedky boli pouZité na chod spolocnosti,
pretoze v opacnom pripade by sa dopustil inych trestnych ¢inov. Aj dodato¢nym
vysluchom znalca bolo potvrdené, Ze spolo¢nost nemala dostatok financnych
prostriedkov na uhradu splatnej dane
z motorovych vozidiel.

Vzhladom na takto zisteny skutkovy stav, beruc do uvahy aj dalSie listinné
dbkazy v spise obsiahnuté vypis z bankovych uctov, listiny dafiového exekuéného
konania, ako aj dalSie pisomnosti, mozno konstatovat, Ze zo strany obvineného
XXXXX, ako osoby opravnenej konat za  spolo¢nost = XXXXX
S. I. 0., XXXXX nedos$lo v danom pripade k protipravnemu konaniu, ktoré by bolo
mozné kvalifikovat ako trestny ¢in. Som toho nazoru, Zze v danej veci vyrazne
absentuju zakladné a obligatorne pojmové znaky skutkovej podstaty trestného Cinu
nezaplatenie dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zakona, ako po stranke
objektivnej, tak aj po stranke subjektivnej.

Trestny €in je protipravny, ktorého znaky su uvedené v Trestnom zakone, ak
tento zakon neustanovuje inak. Pre naplnenie znakov kazdého trestného Cinu sa
vyZaduje naplnenie vSetkych pojmovych znakov skutkovej podstaty, a to objektu
a objektivnej stranky, subjektu a subjektivnej stranky ako suhrnu znakov, ktoré
charakterizuju urcité fudské spravanie ako trestny ¢in. VSetky tieto znaky tvoria jeden
celok a len v pripade ich kumulativheho naplnenia mozno v jednotlivych pripadoch
hovorit' o trestnom ¢ine. Absencia, ¢o i len jedného z tychto obligatérnych znakov,
ktoré nie su vzdy priamo v zakone vyslovne uvedené, spbsobi to, Zze konkrétne
[udské spravanie nie je mozné podriadit pod zakonnu skutkovu podstatu Ziadneho
trestného Cinu uvedenu v osobitnej Casti Trestného zakona.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy ¢&inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju
z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dbkazy maju aj strany. Organy c&inné
v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedcCiace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonavaju dbkazy tak, aby umoZznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Pre€inu nezaplatenia dane a poistného podfa § 278 odsek 1 Trestného
zakona sa dopusti ten, kto vo vacsom rozsahu nezaplati splatnd dan, poistné



na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné
doéchodkové sporenie.

Podla § 215 odsek 1 Trestného zakona, Skodou malou sa rozumie Skoda
prevy$ujuca sumu 266,- EUR. Skodou v&&Sou sa rozumie suma dosahujica
najmenej desatnasobok takej sumy. Zna¢nou Skodou sa rozumie suma dosahujuca
najmene] stondsobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma
dosahujuca najmenej patnasobok takej sumy. Tieto hladiskd sa pouZiju rovnako
na urCenie vysky prospechu, hodnoty veci a rozsahu ¢inu.

Podla § 17 Trestného zakona, pre trestnost Cinu spachaného fyzickou osobou
treba umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, Ze staci zavinenie
z nedbanlivosti.

Vychadzajuc zo samotnej definicie skutkovej podstaty tohto trestného Cinu je
zrejmeé, Ze jednou z obligatérnych nalezitosti potrebnych pre jej naplnenie je
solventnost’ platitela dane a umysel nezaplatit splatnu dan.

Vo vztahu k subjektivnej stranke prec€inu je potrebné vziat do uvahy, ze
spolocnost XXXXX v prospech dafového uradu zriadila zalozné pravo na
nehnutelnosti, ktoré ma vo vlastnictve a hodnota vlastného imania spolo¢nosti je
znacne prevysovala hodnotu jej zavazku voci dafiovému uradu.

KedZe sa jedna o umyselny trestny €in, tak umyselné zavinenie nie je mozné
mechanicky odvodzovat iba z poruSenia konkrétnej pravnej povinnosti a je nutné
prihliadat’ nielen na solventnost’ dafovnika v dioch splatnosti dane, ale aj spésob
nakladania s finanCnymi prostriedkami platitela dane a dévody, pre ktoré splatnu dar
neuhradil. Teda tymto logickym spésobom mozno dospiet k zaveru o pripadnom
umyselnom zavineni, ktorého absencia vyluCuje trestna postih pachatela.
SkutoCnost, Ze pachatel ako zodpovedny zastupca spolo€nosti, neuhradil svoju
dafiovu povinnost t.j. dostal sa do pozicie dafiového diZznika, je individualna
zodpovednost, ktora vychadza zo zodpovednosti za konanie, a to konanie zavinené.
V spise zhromazdenymi dokladmi a listinami bolo jednoznacne preukazané, ze
spbésobenie dafiového dlhu nebolo umyselné, napriek ,solventnosti danovéeho
diZznika-osoby.

Samotné nesplnenie danovej povinnosti, resp. spésobenie darfového dlhu
nenapiia znaky Ziadneho trestného &inu, nakolko sa uplatiuje princip
zodpovednosti za zavinenie, t.j. princip subjektivnej zodpovednosti zavinenim je
vyjadrena i individualna trestna zodpovednost a teda, ze kazdy zodpoveda iba zato,
¢o svojim konanim sam zavinil. Pre trestni zodpovednost nestaci spdsobenie
nasledku konanim osoby, pokial toto konanie nebolo zavinené. Z vykonaného
dokazovania (vysluchov obvineného, svedkov, ako aj dalSich listinnych dbékazov)
a po zhodnoteni relevantnosti vSetkych vykonanych dékazov mozno ustalit zaver, ze
z vysSie uvedeného konania obvineného XXXXX nevyplyva Ziadne jeho umyselné
zavinenie (§ 15 a § 17 Trestného zakona) ateda ani umyselné konanie zadrzat
a nezaplatit’ dan.

V prvom rade je nevyhnutné uviest, Ze trestné pravo ako subor pravnych
noriem nastupuje najma v pripadoch, ked dotknuté pravne vztahy nie je mozné



regulovat prostrednictvom inych pravnych prostriedkov napravy. To znamena, ze
trestné pravo sluzi ako prostriedok ,ultima ratio®, a to v pripadoch, ked iné pravne
prostriedky napravy narusenych pravnych vztahov zlyhaju alebo ak sa minu ucinku.
KedZe prostrednictvom inStitutov trestného prava sav najcitefnejSom rozsahu
zasahuje do zakladnych fudskych prav a slobéd jednotlivca, je preto nanajvy$
Ziaduce, aby sa tak dalo iba v krajine av zadkonne odévodnenych pripadoch. Je
nepripustné, aby trestné pravo regulovalo pravne vztahy, pri ktorych ide
o uspokojovanie individualneho subjektivneho prava jednotlivca, ktoré evidentne
nebolo porusené resp. ohrozenie trestnym c¢inom. Trestné pravo nemdZzZe teda
v Ziadnom pripade sluzit ako prostriedok nahradzajuci ochranu subjektivnych prav
jednotlivcov v oblasti sukromného prava. Na vymozenie dafiového nedoplatku ma
Stat zastupeny dafiovym uradom voci dlznikovi r6zne zakonom stanovené moznosti,
ktoré doposial nevyuZil.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhladom na takto zisteny skutkovy stav som toho nazoru, Ze zo strany obvineného
XXXXX nebola naplnena skutkova podstata precinu nezaplatenie dane a poistného
spésobom, kladenym mu za vinu a kedZe taktiez nie je dévod na postupenie veci na
prejednanie priestupku prislusnému uradu, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je podfa § 215 ods. 6 Trestného poriadku pripustna
staznost, ktord mozno podat do 3 dni od oznamenia uznesenia na Krajsku
prokuraturu v KoSiciach cestou tunajSej prokuratury. Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Gabriela Andrasiova
prokuratorka



