OKRESNA PROKURATURA KOSICE II
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 2 Pv 687/14/8803-101 Kosice 11 18.06.2018
EEC: 2-64-591-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: skratenie dane a poistného podla § 148 odsek 1, odsek 5
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 253/2001 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- trestny Cin: skratenie dane a poistného podfa § 148 odsek 1, odsek 5 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 253/2001 Zbierky
zakonov

Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako osoba zodpovedna za dafovy subjekt XXXXX XXXXX so sidlom XXXXX, 1CO:
XXXXX

(1) v Kosiciach na Darnnovom urade KoSice V, Juzna trieda 8, dna 29.11.2001 v
dafniovom priznani dan z pridanej hodnoty (DPH) za zdarovacie obdobie oktéber
2001, podanom spravcovi dane Danovému uradu KoSice V, si neopravnene uplatnil
odpocitanie dane z pridanej hodnoty (DPH) vo vySke 699.924,70 Sk (22.237,43 €),
zo Styroch faktur, a to Cislo 2001/248, 2001/245, 2001/234 a nezisteného Cisla od
dodavatela danového subjektu XXXXX XXXXX sidlo XXXXX za dodanie nezisteného
tovaru alebo sluzby, nakolko vecné pinenie z tychto faktur realne nenastalo,



2) v KoSiciach na Danovom urade KoSice V, Juzna trieda 8, dna 28.12.2001 v
dafniovom priznani dan z pridanej hodnoty (DPH) za zdanovacie obdobie november
2001, podanom spravcovi dane Danovému uradu KoSice V, si neopravnene uplatnil
odpocitanie dane z pridanej hodnoty (DPH) vo vySke 2.245.038,50 Sk (74.521,63
€), z doposial nezistenych faktur od dodavatela spoloCnosti XXXXX za dodanie
motorovej nafty, nakolko vecné plnenie z tychto faktur, dodanie motorovej nafty
realne nenastalo,

¢im takto svojim konanim skratil dan z pridanej hodnoty (DPH) v celkovej vySke
2.914,96,20 SK (96.759,05 €), pohfadavka vyplyvajuca z povinnosti danoveho
subjektu  XXXXX XXXXX wuhradit predmetnu skratenu dan bola Finanénym
riaditelstvom Slovenskej republiky postupena subjektu Slovenska konsolida¢na a.s,
so sidlom Bratislava, Cintorinska 21, ICO: 35 776 005,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dovod na postupenie veci.

Oddvodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v Kosiciach, Uradu
justicnej a kriminalnej policie OEK KoSice, sp. zn. ORP-356/0OEK-K2-2006 zo dna
21.04.2006 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a
dria 24.05.2010 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX
za trestny Cin skratenia dane a poistného podfa § 148 ods. 1, ods. 5 Trestného
zakona uc€inného v €ase spachania skutku pre skutky ako su uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v KosSiciach, Uradu
justiCnej a kriminalnej policie KoSice, sp. zn. ORP-792/6-OJP-KE-2006 zo dra
30.12.2010 bolo podla § 228 ods. 2 pism. a/ Trestného poriadku trestné stihanie
prerusené pre nepritomnost svedka. Dna 17.12.2010 bolo v tresthom stihani
pokracované.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v KosSiciach, Uradu
justiCnej a kriminalnej policie KoSice, sp. zn. ORP-792/6-OJP-KE-2006 zo dra
27.12.2012 bolo podla § 228 ods. 2 pism. a/ Trestného poriadku trestné stihanie
prerusené pre nepritomnost svedka. Dna 06.10.2014 bolo v tresthom stihani
pokracované.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach, OKP KoSice,
sp. zn. ORP-792/6-OJP-KE-2006 zo dna 30.11.2016 bolo podla § 228 ods. 2 pism.
a/ Trestného poriadku trestné stihanie preruSené pre nepritomnost svedka.
Predmetné uznesenie bolo prokuratorom Okresnej prokuratury KoSice |l dna
07.12.2016 podla § 230 ods. 2 pism. e/ Trestného poriadku zruSené ako
neopodstatnené.

Po skonceni vySetrovania vySetrovatel PZ predlozil prokuratorovi vySetrovaci
spis s navrhom v Casti na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism b/
Trestného poriadku a v €asti na podanie obZaloby na obvineného.



Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, Ze navrh vySetrovatela PZ je
opodstatneny vysledkami vySetrovania a Ze konanie obvineného nemozno v Casti
kvalifikovat ako zloCin skratenia dane a poistného podfa trestného Cinu skratenia
dane a poistného podla § 148 ods. 1, ods. 5 Trestného zakona ucinného v Case
spachania skutku.

Obvineny XXXXX pri svojom prvom vysluchu uviedol, Ze v suc€asnosti
nedisponuje uc¢tovnictvom spolo¢nosti, pretoZze ho odovzdal na policii. Sam si viedol
uctovnictvo, vystavoval vydavkové a prijmové doklady o zaplateni nakupenej a
predanej nafty od subjektov, pricom prepravu zabezpecovali dodavatelia. On len
obchodoval s naftou tak, Ze naSiel dodavatela a odberatela a sprostredkoval predaj.
Opravnene si uplatnil vydavky pre subjekty XXXXX a XXXXX -XXXXX, kedZe s nimi
obchodoval.

Svedok XXXXX vo svojich vypovediach uviedol, Ze s obvinenym XXXXX
obchodoval, avSak si nespomina, s akym tovarom. KedZe mu bolo odcudzené
uctovnictvo, takZze nemdze potvrdit' a ani popriet, ¢i sa predmetné faktury a doklady
ohfadom obchodov s obvinenym nachadzaju v jeho uctovnictve.

V skutku v bode 1) uznesenia neopravneného uplatnenia odpocCitania dane a
faktur od danového subjektu XXXXX je absencia dékazov preukazujucich, Ze k
dodaniu nezisteného tovaru alebo sluzby vébec nedoSlo. Spravca dane - dafiovy
urad neuznal odpocitanie dane za dodanie nezisteného tovaru alebo sluzby od
subjektu XXXXX XXXXX, nakofko ten v uvedenom obdobi nebol platiteflom dane.
Danovy urad pri tomto tvrdeni vychadzal iba z dokladov, ktoré mal k dispozicii, a to
z penazného dennika subjektu XXXXX XXXXX a vydavkovych dokladov XXXXX
nedisponuje vSak samotnymi danovymi dokladmi - predmetnymi faktarami, ktoré by
XXXXX fakturaciu dodania tovaru alebo sluzby. Majitel spolo€nosti XXXXX XXXXX
uviedol, Ze si nespomina, Ci obchodoval s uvedenym dafiovym subjektom XXXXX
XXXXX alebo mu dodal nejaky konkrétny tovar alebo sluzbu, to znamena, Ze
dodanie tovaru nepoprel. Danovy urad iba konStatuje, Ze neboli splnené podmienky
na odpocitanie dane aj napriek tomu, Zze nedisponuje dafiovymi dokladmi XXXXX
XXXXX. Z uvedeného dévodu mam za to, Ze nebolo relevantnym spésobom
preukazané, Ze obvineny si neopravnene uplatnil odpocitanie dane, Ze k dodaniu
tovaru nedoSlo. Samotné konstatovanie, Ze XXXXX XXXXX nemal narok na
uplatnenie odpoctu dane z dovodu, ze dodavatel XXXXX XXXXX nebol platitefom
dane, nepostacuje.

Svedok XXXXX ako konatel spolo¢nosti XXXXX odoprel vypovedat.

Zo zhromazdenych listinnych dbékazov v Ccasti v bode 2 uznesenia
neopravneného uplatnenia odpocitanie dane z pridanej hodnoty vo vySke
2.245.038,50 Sk z doposial nezistenych faktur vystavenych po datume 15.11.2001
od dodavatela spolocnosti XXXXX v zdanovacom obdobi november 2001 ide o
absenciu objektivne zisteného skutkového stavu, nakofko dafiova kontrola za
uvedené obdobie od 15.11.2001 bola vykonana na zaklade pom&cok, bez darnovych
dokladov preverovaného subjektu.Z vySetrovania je zrejmé, Ze spravca dane mal pri
preverovani opravnenosti odpocCitania dane k dispozicii iba dafiové doklady do
15.11.2001. Danovy subjekt XXXXX XXXXX ku dariovej kontrole nepredloZil dafiové
doklady, ¢im neumoznil spravcovi dane vykonat danovu kontrolu od 15.11.2001.



NepredloZenie dokladov k darovej kontrole je porusenim prisluSnych ustanoveni
prislusného zakona €. 511/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov a avSak nemozno
ho posudzovat ako konanie v zmysle skutkovej podstaty skratenia dane a poistného.

Je nutné uviest, Zze v ramci trestného konania sa vysluchmi zastupcovi
predmetnych dodavatelov motorovej nafty nepodarilo potvrdit uvadzané vyjadrenia o
nedodani motorovej nafty pre danovy subjekt XXXXX XXXXX. Z dévodu absencie
dbkazov - vypovede svedkov, dodavatelov motorovej nafty nie je preukazané, ze k
dodaniu deklarovanej motorovej nafty vébec nedoslo, na zaklade ¢oho si obvineny
neopravnene uplatnil odpocet dane z jej dodania. Zaroven je nutné uviest, ze pocCas
darnovej kontroly neboli vébec preverovani dafiovym subjektom XXXXX XXXXX
deklarovani odberatelia motorovej nafty.

Dékazy zhromazdené vo vySetrovacom spise nepreukazali u¢ast obvineného
XXXXX na spachani skutkov.

V danom pripade som nezistila ani naplnenie skutkovej podstaty iného
precinu.

S poukazom na vySSie uvedené hodnotiac dbkazy vykonané v priebehu
vySetrovania tak jednotlivo, ako aj v ich vzajomnom suhrne konstatujem, ze
vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze obvineny XXXXX svojim konanim
naplnil objektivnu a subjektivnu stranku trestného ¢inu vzhladom na to, Ze neskratil
dan.

Podla ustan. § 148 ods. 1, ods. 5 Trestného zakona u€inného v ¢ase spachania
skutku sa trestného Cinu skratenia dane a poistného dopusti ten, kto skrati dan,
poistné na déchodkové zabezpecCenie, nemocenské poistenie, zdravotné poistenie
alebo prispevok na poistenie v nezamestnanosti vo vefkom rozsahu.

Objektom predmetného precinu je zaujem Statu na spravnom vymerani dane.

Po stranke subjektivnej ide o umyselny trestny ¢in a pre jeho naplnenie sa
vyzaduje, aby zakonna daf nebola pachatefovi alebo inému subjektu vyrubena
vbébec alebo mu bola vyrubena v nizSej ako zakonnej vymere.

Podla § 124 ods.1 Trestného zakona Skodou sa na ucely tohto zakona rozumie
ujma na majetku alebo realny ubytok na majetku alebo na pravach poskodeného
alebo jeho ina ujma, ktora je v pri¢innej suvislosti s trestnym ¢inom, bez ohlfadu na
to, &i ide o $kodu na veci alebo na pravach. Skodou sa na ucely tohto zakona
rozumie aj ziskanie prospechu v pri€innej suvislosti s trestnym ¢inom.

Podla § 125 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda prevySujuca
sumu 266 eur. Skodou vadSou sa rozumie suma dosahujica najmene;
desatnasobok takej sumy. Zna¢nou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej
stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujlca
najmenej patstonasobok takej sumy. Tieto hladiska sa pouziju rovnako na urcenie
vySky prospechu, hodnoty veci a rozsahu ¢inu.

Z § 8 ods. 1 Trestného zakona, ktory ustanovuje, Ze trestny €in je protipravny



¢in, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak
vyplyva, Ze na to, aby bolo mozné konanie urcitej osoby pravne kvalifikovat ako
trestny Cin, je nevyhnutné, aby jej konanie vykazovalo znaky, ktoré pre takéto
kvalifikovanie Trestny zakon pozaduje. Trestnym ¢inom preto nie je a ani nembze
byt kazdé také konanie, ktoré spociva v poruSeni ustanoveni inych pravnych
predpisov sukromného alebo verejného prava (ak nejde o trestnopravnu normu
s blanketovou dispoziciou, ktora odkazuje na ur€ité pravne predpisy), internych
predpisov alebo v porudeni dobrych mravov.

Skutkovou podstatou trestného €inu sa rozumie suhrn konkrétnych znakov,
ktoré charakterizuju urcité ludské spravanie ako konkrétny trestny €in, priCom kazda
skutkova podstata trestného €inu obsahuje znaky charakterizujuce objekt trestného
¢inu, objektivnu stranku trestného €inu, subjekt trestného Cinu a subjektivnu stranku
trestného Cinu. VSetky tieto znaky tvoria jednotny celok, su v skutkovej podstate
obligatérne a existuju pri kazdej skutkovej podstate trestného Cinu. Len pri existencii
vSetkych Styroch obligatornych znakov suasne méze byt urcité konanie
kvalifikované ako trestny Cin.

Vychadzajuc z obsahu vySetrovacieho spisu, zhodnotiac vykonané dokazy
a vSetky okolnosti pripadu jednotlivo ivich suhrne podla § 2 ods. 12 Trestného
poriadku som dospela k zaveru, Ze k su€asnému naplneniu pri predmetnom skutku
nedoSlo z dévodu absencie naplnenia subjektivnej a objektivnej stranky zloCinu
skratenia dane podfa § 148 ods. 1, ods. 5 Trestného zakona ucinného v Case
spachania skutku, spocivajucu vo forme konania pachatefa, ateda nemozno
konanie obvineného kvalifikovat ako ozna€eny trestny €in.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti, kedZe vySetrovany skutok nie je
zlo€inom a nie je dévod ani na postupenie veci na prejednanie priestupku, rozhodla
som spésobom uvedenym vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Gabriela Andrasiova
prokuratorka



