OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: Pv 722/17/8807-42 Michalovce 14.05.2018
EEC: 2-66-425-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloc€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1867/15 XXXXX, Slovensko
povolanie: bez pracovného pomeru
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od zaciatku mesiaca maj roku 2017 do 25. 10. 2017 v byte na prizemi
vlavo, obytného bloku €. 15 na ul. XXXXX v Michalovciach, svojej druzke XXXXX,
nar. 16. 10. 1990, , opakovane vulgarne nadaval a fyzicky napadal priCom v
doésledku €astych a opakovanych hadok vzbudil u poSkodenej XXXXX strach, stres a
ohrozil jej tak psychické zdravie,

Okresnému uradu XXXXX, Odbor vSeobecnej vnutornej spravy

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

Oddvodnenie:



VysSetrovatel Okresného riaditefstva PZ, odboru kriminalnej policie XXXXX
uznesenim Cislo sp. zn. ORP-945/2-VYS-MI-2017 zo dfia 27. 10. 2017 podla § 199
ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné stihanie pre zlo€in tyranie blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona a uznesenim rovnakej spisovej znacky
zo diia 14. 11. 2017 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre zlo€in
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zakona na
skutkovom zaklade rozvedenom vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Po skoncéeni vySetrovania, vySetrovatel PZ predlozZil tunajSej prokurature na
vec sa vztahujuci vysSetrovaci spis spolu s navrhom na podanie obzaloby. Po
prestudovani predloZzeného vySetrovacieho spisu som dospela k zaveru, Ze navrh
vySetrovatela nie je dévodny.

V priebehu vySetrovania boli k veci vypocuti: obvineny XXXXX, poSkodena
XXXXX, svedkovia XXXXX a XXXXX.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze potom, €o sa po prepusteni z
vazby na slobodu vratil domov, priSiel opat byvat k druzke XXXXX do bytu, ktory je
pisany na jeho meno a doposial nie je eSte splatenda hypotéka. Druzka zobrala
p6ziCku na sumu 9.000,- €, ktoru pouzili na kipu auta a na dovolenku. Tuto spolo¢ne
absolvovali v Taliansku. Nezhody medzi nimi zacali az v septembri 2017, potom ¢o
im dosli peniaze a on bol nuteny brigadne pracovat v taxisluzbe, pricom druzka
XXXXX bola proti tomu. Dalej uviedol, Ze v oktébri 2017 dal peniaze druzke, aby
urobila nakup a nieCo navarila, a ked sa vratil z prace domov, doma nebolo ni¢
navarené, ¢o ho vytoCilo a nasledne sa s druzkou pohadali. Druzka hned vecer
zavolala policiu, kde uviedla, Ze do bytu voSiel nasilim a preto sa zlakol a z bytu
uSiel. Potvrdil, Ze sa s druzkou hadali, ale nikdy ju nebil a pred detmi by to uz vébec
neurobil. V zavere svojej vypovede uviedol, ze druzka je hystericka, lebo ked ho
videla, stale reagovala krikom, aby vzbudila dojem, Ze sa ho boji, Ze jej ubliZuje,
preto bol nateny z bytu viackrat odist’ a skryvat’ sa.

Svedkyrfa poskodena XXXXX vo svoje vypovedi zo dfia 27. 10. 2017 uviedla,
Ze od maja 2017 ju druh, teda obv. XXXXX, psychicky tyra tak, Ze jej vulgarne
nadava do Stetiek, Ze spi za peniaze, neustale jej vypisuje vulgarne SMS spravy, v
ktorych jej vulgarne nadava, prenasleduje ju. K fyzickym utokom zacalo dochadzat
pred mesiacom a pol, ked nasla na chladnicke misu s jeho moCom, ktory mal
odniest’ XXXXX, u ktorého sa lie€i ambulantne zo zavislo od drog a tento vyliala, ¢o
vyustilo k fyzickému utoku na jej osobu. Opatovne jej vulgarne nadaval. Diia 25. 10.
2017 vosiel do bytu a zobudil ju s tym, aby mu dala klu€e od auta, ktoré spolocne
uzivali. KedZze mu klu€e odmietla dat, nasledne jej zaCal vulgarne nadavat, Ze je
psychopatka a Ze sa ma dat lieCit a pod. Ked sa rano o 08.00 h zobudila, tak zistila,
Ze XXXXX, teda obvineny, z bytu zobral televizor, pocCitaC a mikrovinku, ktoré su
spolo¢nym majetkom. Okolo obeda tieto veci vratil naspat a odiSiel pre¢, pricom sa
vratil okolo 21.30 h, av8ak ho do bytu uz nepustila, pretoze sa ho bala. Obvineny
potom voSiel cez balkonové dvere, kedZe byvaju na prizemi a potom ju mal fyzicky
napadnut. Hliadku PZ privolala suseda, ktora pocula, ako v ich byte dochadza ku
kriku.

Vo svojej vypovedi zo dnha 14. 11. 2017 v8ak svedkyfa uviedla, Ze potom €o
bol prepusteny z vazby na slobodu, Zili v spoloénej domacnosti, jeho spravanie sa
zhorsilo az v mesiaci oktober, kedy priSiel do bytu pod vplyvom drog a vulgarne jej



nadaval. Naposledy v oktobri 2017 priSiel k nej do bytu pod vplyvom drog, kde ju
obvinoval z nevery, zobral jej kfu€e od bytu a mobil a utiekol do pivnice. Pri tom, ako
to robil, hlasno kri¢ala a plakala, ¢o pocula suseda a tato zavolala policiu. V zavere
svojej vypovedi z uvedeného dfia uviedla, Ze svojmu druhovi chce poméct, aby sa
zbavil zavislosti od drog, nakolko toto jeho konanie ju vyCerpava, chce mu len dobre.

Svedkyna bola predvolana k vysluchu na den 22. 02. 2018, kedy po
zakonnom pouceni vyuZila svoje zakonné pravo a odmietla vypovedat.

V priebehu vySetrovania bola vypocuta svedkyna XXXXX - matka posSkodene;j
(€. . 79-81), a tato uviedla, ze o problémoch svojej dcéry s jej druhom vie, nakolko
sa jej dcéra stazovala. Nebola priamym svedkom konfliktov medzi dcérou a
obvinenym, av8ak o incidentoch vie len sprostredkovane z rozpravania poskodenej
XXXXX, ktora jej opisala niektoré utoky na jej adresu.

Bola vypocuta svedkyna XXXXX (€. I. 82-86) - suseda. Tato vo svojej
vypovedi uviedla, Ze privolala hliadku policie po tom, ¢o pocula z bytu krik a pla¢ a
ked nasla sediet placiucu pani XXXXX na zemi na schodoch. V zavere svojej
vypovede uviedla, Ze z bytu sa Casto ozyva krik, ale kto kri€i a na koho, uviest nevie.

V priebehu vySetrovania boli do konania pribrati znalci z odboru psycholégia
XXXXX a XXXXX na vySetrenie poSkodenej XXXXX a obvineného XXXXX.

Zo zaverov vypracovaného znaleckého posudku na poskodenu XXXXX
vyplyva, Ze aktualna intelektova a rozumova uroveri poskodenej XXXXX XXXXXj
dosahuje pasmo fahkého podpriemeru. VyuZitie intelektového potencialu méze byt v
stave zataZe situaCne zniZzené. Osobnost poskodenej je primarne akcentovana,
emocne nezreld, nestabilna. Problémy neriesi, ale uhyba do fantazijnych predstav s
tuzbou po zidealizovanom Zzivote. U poSkodenej boli psychologickymi metodami
preukazané tendencie ku fabulaciam, konfabulaciam i sugestibilite. Zaroven bolo
zistené, Zze v osobnostnej Strukture poSkodenej sa aktualne znaleckym Setrenim
nezistili také patologické symptomy, ktoré by naplnili diagnostické kritéria syndromu
tyranej osoby.

Zo zaverov vypracovaného znaleckého posudku na obv. XXXXX vyplyva, ze
jeho intelektova uroven je v pasme priemeru. Svoje spravanie a spravanie druzky
opisuje pravdivo, presne a vefmi identicky s realne prezitym. Osobnost obvineného
je koherentna, bez patologickych psychotickych zmien a symptomatologie. Netrpi
psychickymi poruchami, ani psychickou chorobou zo psychologického hladiska. V
osobnostnom profile bolo Setrenim zistené chaotické spravanie, nie vSak agresivne
spravanie a to pod vplyvom omamnych a psychotropnych latok. Dalej zo zaverov
vyplynulo, Ze u obvineného je osobnost vyrazne potencovana prave atakmi druzky,
ktora ho ovlada, manipuluje a zneuziva vo svoj prospech. On si to uvedomujme,
avSak nevie sa tomu branit, je vefmi fahko manipulovatelny, ovplyvnitelny,
nevytrvaly a slaby typ osobnosti. Tiez bolo zistené, Ze obvineny nie je nasilnicky,
agresivny a tyransky typ osobnosti.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia
dOkazy ziskané zakonnym spbésobom podfa svojho vnutorného presvedcCenia
zaloZzeného na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich
suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom konani alebo



niektora zo stran.

Podla § 8 Trestného zakona je trestny ¢inom protipravny ¢in, ktorého znaky
su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 208 Trestného zakona trestného Cinu tyrania blizkej alebo zverenej
osoby sa dopusti ten, Kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho starostlivosti
alebo vychove, spdsobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie
a) bitim, kopanim, udermi, spésobenim ran a popalenin rézneho druhu,

ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim,
vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo
inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo
obmedzuje jej bezpe€nost

Podstatou konania pachatefa, ktorym méze naplnit skutkovl podstatu
trestného Cinu tyrania blizkej a zverenej osoby podfa § 208 Tr. zakona, bez ohladu
na to, ktorou demonstrativne v tomto ustanoveni uvedenych foriem sa dopusti, je
vzdy spésobenie fyzického alebo psychického utrpenia blizkej osobe alebo osobe,
ktora je v jeho starostlivosti, dozore alebo vychove.

.1yranim osoby“ v zmysle uvedeného ustanovenia je zlé zaobchadzanie,
ktorym pachatel prejavuje hrubsi stupen necitlivosti a bezohladnosti, vyznacujuci sa
urCitou mierou trvalosti, pripadne aj sustavnosti, musi v8ak ist o konanie, ktoré
blizka osoba alebo zverena osoba pre jeho intenzitu, hrubost, bezohladnost alebo
bolestivost’ pocituje ako tazké prikorie.

Podla § 127 ods. 4 Tr. zdkona blizkou osobou sa na ucely tohto zakona
rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a manzel; iné
osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom blizke osoby
len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom pocitovala ako ujmu
vlastnu.

Objektom trestného C€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 Tr.
zakona je ochrana blizkych oséb a osOb, ktoré su zretefom na nedostatok veku
alebo, hoci aj v plnoletosti, pre chorobu, starobu, invaliditu, mentalnu retardaciu
v starostlivosti alebo vychove inych osdb. U oboch kategorii oséb ide najma
o ochranu pred domacim nasilim.

Na zaklade vykonaného vySetrovania a s prihliadnutim na jeho vysledky bolo
zistené, Ze obvineny sa vocCi poSkodenej dopustal konani, av8ak je potrebné
konstatovat, Ze konanie nemozZno povazovat za tyranie vzmysle citovaného
ustanovenia Trestného zakona. Nebolo preukazané, ze by konanim obvineného
dochadzalo k naplneniu skutkovej podstaty trestného Cinu, za ktory bolo vznesené
obvinenia. Su€asne nebolo zistené, Ze by vysSie uvedené konanie vykazovalo ani
zakonné znaky inej skutkovej podstaty trestného €inu uvedeného v osobitnej Casti
Trestného zakona. VySetrovanie nepreukazalo taku intenzitu protipravnych utokov
obvineného a ani taku mieru jeho hrubosti, bezohladnosti alebo bolestivosti, aby
tieto mohli byt v suhrne hodnotené ako trestny Cin.

Podla § 2 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. ,priestupkom je zavinené konanie,



ktoré poruSuje alebo ohrozuje zaujem spoloc¢nosti aje za priestupok vyslovne
oznacené v tomto alebo inom zakona, ak nejde o iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny cin.*”

Podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

S ohladom na vysSSie uvedené skutoCnosti som dospela k zaveru, Zze postupenie
predmetnej veci v zmysle § 214 ods. 1 Tr. poriadku je v sulade s ustanovenim § 20
zakona €. 372/90 Zb. o priestupkoch v zneni noviel, pretoze vzhfadom na Cas
spachania skutku zodpovednost za priestupok nezanikla.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Dagmar Batalikova
prokuratorka



