OKRESNA PROKURATURA ROZNAVA
Nam. 1. maja, 048 01 Roznava 1

Cislo: Pv 66/18/8808-48 Rozrava 21.05.2018
EEC: 2-67-197-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloc€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1
pismeno a, odsek 3 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury RozZnhava

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a,
odsek 3 pismeno d Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny v obdobi od mesiaca december 2016 do 12. 01. 2018, v rodinnom dome
na Ulici Hornocintorinskej €. 40 v Roznhave, niekolkokrat fyzicky napadol svoju
druzku tym spdsobom, Ze ju pastou udrel do oblasti chrbta a dal jej facky,
niekolkokrat ju zamkol v dome ,

Okresnému uradu XXXXX, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.
Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa OR PZ SR, Odboru kriminalnej policie, 1. oddelenia
vySetrovania v XXXXX, sp. zn. ORP-XXXXX zo dfia 02.02.2018, bolo podla § 199



ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie a uznesenim toho istého organu, zo dna
05.02.2018, bolo vznesené obvinenie XXXXX za zloCin tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zdk. s poukazom na
§ 138 pism. b) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

obvineny ako druh XXXXX, Zijuci s nou v spolo¢nej domacnosti v rodinnom dome na
Ulici XXXXX v XXXXX, najmenej od mesiaca december 2016 az do 12.01.2018, ju v
mieste ich bydliska fyzicky bezddévodne napadal tym spésobom, Ze ju opakovane
udieral pastou do réznych Casti tela, fackal, tahal ju za vlasy, kri¢al na nu, Zze skonci
na voziku a na cintorine, zamkynal ju v dome a vonku mohla chodit iba v jeho
pritomnosti, najmenej vo dvoch pripadoch ju pod psychickym natlakom donutil k
pohlavnému styku s doposial nestotoZznenou osobou a tento pohlavny styk si nahral
na mobilny telefon, v désledku tohto jeho konania bola v mesiaci januar 2018
hospitalizovana na Psychiatrickom oddeleni Nemocnice s poliklinikou sv. XXXXX, a.
S.,

Dra 03.05.2018 predlozil vySetrovatel PZ spis s navrhom na podanie
obZaloby na obvineného XXXXX za zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podfa § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti uznesenia.

V priebehu vySetrovania bol k veci vypoCuty obv. XXXXX, ktory k veci
vypovedal, Zze nie je pravdou, Zze by svoju druzku XXXXX tyral. S druzkou sa
zoznamil pred tromi rokmi na psychiatrii. Priznal, Ze ju parkrat udrel rukou, ale to
bolo preto, Ze neupratala byt, boli Spinavé pohare a riad, na posteli jedla jedlo, Sufala
si cigarety. Pokial ju udrel, tak to bolo vo forme buchnatu do chrbta, alebo jej dal
obyc€ajnu facku. Nikdy ju netahal za vlasy, ani je nepovedal, Ze skonCi na voziku
alebo na cintorine. Zoznamili sa na psychiatrii. Po cely ¢as ako spolu Zili, tak si
XXXXX rezala ruky, aj nohy, brala lieky a bola na psychiatrii. On trpel a ona mu
slubila, Zze to prestane robit. Narodila sa im dcéra, druzka pol roka po porode bola
dobra a spokojne Zili. Potom sa zase zacala rezat. Priznal, Ze ju parkrat zavrel
doma, a to z dévodu, Ze on chodil vyberat kontajnery a nechcel, aby sa neporezala
a neusla z domu. On jej nespésobil Ziadne zranenia. Pokial sa tykalo skuto€nosti, ze
ju mal donutit k pohlavnému styku s inym muzom , tak k tomuto obvineny uviedol, Ze
on zistil, Ze sa XXXXX paci jeden chlapec z XXXXX. XXXXX s nim chcela mat’ sex,
bavili sa spolu o trojke. XXXXX ma sex velmi rada, on si to nata€al na mobilny
telefon, a ked chlapec odiSiel, tak mal potom sex s druzkou on, lebo to obaja chceli.
Na zaver svojej vypovede dodal, Ze on druzku netyral, priznal Ze jej dal obcas
buchnat, ale to preto, Ze ho ignorovala, on sa staral o domacnost.

Dalej bola vypodutd poskodena XXXXX ako aj svedkovia XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, ml. XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a
XXXXX.

PoSkodena XXXXX vo svojej prvotnej vypovedi k veci uviedla, Ze so XXXXX
Zila tri roky, prvy rok Zili normalne, ale potom zacal Ziarlit a zacal ju bit. Zamkynal ju
doma, nepustal ju ku rodi€om, ani ku dcére, bil ju pastami, nadaval jej vulgarne, bil
ju dva-trikrat do mesiaca, a to zo Ziarlivosti. Pokial sa tykalo skuto¢nosti, Ze ju mal
donutit’ k sexu s inym muzom, tak k tomuto vo svojej prvej vypovedi uviedla, Zze po
Vianociach ku nim zavolal jedného chlapca, zamkol dvere, oni sa museli vyzliect a
mat sex. Predtym ako mala sex s tym chlapcom, tak sa s fnou jej druh dohadoval a
ona s tym musela suhlasit. Uviedla, Ze na psychiatriu chodi 12-13 rokov, kvéli



sebaposkodzovaniu. Zranenia ( modriny), ktoré jej mal spésobit jej druh, mal vidiet
jej brat a podfa vypovede z trestného oznamenia, aj jej matka.

Matka poskodenej - svedkynia XXXXX bola vo veci viackrat vypocuta. Vo
svojich vypovediach uviedla, Ze na dcére nespozorovala ziadne znamky tyrania zo
strany jej druha, len v januari tohto roku, ked bola dcéra v XXXXX, tak jej do telefonu
povedala, Ze ju druh bil a tyral. Nikdy na nej nevidela Ziadne modriny, ked chodila k
dcére na navstevu, tak ona lezala na posteli a jej druh ju obskakoval. O tom ako zila
jej dcéra s obvinenym, nevedela svedkyna ni¢ uviest, vedela len to, ¢o jej povedala
dcéra. Dcéra zacala ku nej chodit’ CastejSie na navstevy od Vianoc a vtedy sa jej
staZzovala, Ze nevladze s malou dcérou. Podla svedkyne sa jej dcéra XXXXX, chcela
zbavit' svojej dcéry Sary a robila vSetko preto, aby jej dcéru zobrali. XXXXX nie je
psychicky v poriadku, problémy su s fiou od jej dvanastich rokov. sama sa
poskodzovala, rezala si ruky aj nohy, aj sa otravovala. Ked si ubliZila, priSla za fiou a
povedala, jej Zze ju to bavi. Stale je na psychiatrii v XXXXX, uziva vela liekov, ich
nazov nevedela uviest. Aj v minulosti bola v ustavoch. V januari, ked bola v
KoSiciach, tak obvineny priSiel domov ku svedkyni a ukazoval im video, na ktorom
bola jej dcéra XXXXX a mlady chlapec. Video obvineny vymazal na poZiadanie
dcéry. Dcéra jej povedala, Ze ju obvineny k sexu donutil, ale podla videa videla, Ze to
nebolo nutené. Na zaver svojej vypovede uviedla, Ze ona ako matka dcére neveri,
lebo aj na nu si v minulosti vymyslala veci. V dalSiu vypoved doplnila o skuto¢nost,
Ze poskodena poziva alkohol a to od mesiaca november, priCom na lieky, ktoré
uziva, by alkohol pit nemala.

Brat poSkodenej - svedok XXXXX sa k spoluZitiu jeho sestry - poSkodenej a
obvineného nevedel blizSie vyjadrit. Uviedol, Ze ked bol u nich na navsteve, tak
XXXXX lezala na posteli a jej druh mal na rukach dieta, on robil vSetko . Len raz bol
svedkom hadky a niekedy v mesiaci december videl, Ze mala modriny na ruke , na
nohe a zaCervenané oko, vtedy mu povedala, Ze ju obvineny zbil. Nasledne vo svoje
dalSej vypovedi uviedol, Ze ked sa jej spytal, ¢i ju obvineny udrel, tak mu poSkodena
povedala, Ze nie, Ze sa udrela do skrine, a na jeho otazku, preCo mu predtym
povedala, Ze ju udrel, sa len zasmiala. Sestra si sama ubliZuje, je dorezana a
modra. Aj tento rok vystrajala, volali ku nej sanitku, ale ona nechcela ist' a povedala,
Ze lekarka ju zabije. Sestra si vymysla vSelico, €o nie je pravda. K videozaznamu na
ktorom mal byt zobrazeny pohlavny styk jeho sestry s mladym chlapcom sa vedel
vyjadrit len sprostredkovane, nakolko o tom poc¢ul od svojej matky.

Svedkyfia XXXXX - zastupkyfia UPSVaR XXXXX vo svojich vypovediach
uviedla, Ze rodina poskodenej XXXXX je problémova rodina, trvale monitorovana
Diecéznou charitou v XXXXX. Monitoring uradom zacal v mesiaci jun roku 2017 na
zaklade podnetu XXXXX. Jej osobne poskodena nehovorila ni¢ o tyrani, tato
skuto€nost’ vyplynula len zo slov pani XXXXXj z Diecéznej charity v XXXXX.
Svedkyna bola privolana do rodiny rieSit’ situaciu dietata poskodenej a obvineného
- XXXXX a nie XXXXX. Svedkyfa vychadzala len zo svojich praktickych skusenosti
koliznej opatrovnicky, preto urobili opatrenia, aby XXXXX nebola v kontakte so
svojim druhom a previezli ju do Psychosocialneho centra v XXXXX. Podozrenie, ze
by poSkodena mala byt tyrana nadobudla z jej spravania, bola utiahnuta, nechcela o
probléme rozpravat, nechcela komunikovat a nechcela, aby jej druh vedel, kam ju
odvezu.

Svedkynia XXXXX k veci vypovedala, ze poSkodenu XXXXX pozna od roku
2010, kedy mala s predchadzajucim partnerom XXXXX dcéru. Potom, ked jej byvaly



druh nastupil do vykonu trestu odriatia slobody, ona stratila o dieta zaujem a dieta
bolo zverené jej matke. PoSkodena mala psychické problémy, dlhodobo bola
hospitalizovana v lieCebni v XXXXX nakolko si ublizovala a uzivala lieky. V roku 2015
priSla opat na charitu ako bezdomovkyna, v tom €ase sa uz poznala s obvinenym
XXXXX a z dévodu, Ze porusili moralny kédex charity, tak boli zo zariadenia vyluceni.
Svedkyna vypovedala o tom, v akej forme a spésobom im zabezpecCovali pomoc
spocivajucu v zabezpeceni zakladnych Zivotnych potrieb pre dieta a tieZ aj doplatkov
na lieky pre poskodenu. Svedkyrna uviedla, Ze poSkodena sa na obvineného nikdy
nestazovala az dnia 02. 01. 2018, kedy jej na charite nechala odkaz, aby ju aj jej
dcéru pomohli umiestnit na neznamom mieste, lebo uz nevladze s malou a boji sa
partnera. Vzhladom k tomu, Ze svedkyna vedela, Ze obvineny bol v minulosti stihany
za tyranie svojej byvalej manzelky, tak poSkodenej verila. Kontaktovala socialnu
kuratelu, nemocnicu, kde bola dcéra poskodenej v tom €ase umiestnena a riesili
umiestnenie poskodenej v Psychosocialnom centre v XXXXX Tam opat poZila lieky a
skoncila na akutnom oddeleni psychiatrie, odkial bola nasledne prevezena na
psychiatrické oddelenie NsP v XXXXX. O videozazname na ktorom mal byt
zobrazeny pohlavny styk poskodenej pocula len od matky poSkodenej. Svedkyna k
osobe poskodenej uviedla, Zze tato velmi malo rozprava, podfa nej je velmi
ovplyvnitelna. K osobe obvineného svedkyrna vedela uviest len tofko, Ze bol
zdrzanlivy, tichy utiahnuty a jediné €o s nim rieSila bola zmena adresy.

Svedkyfia XXXXX k veci vypovedala, Zze do konca mesiaca januar 2018 bola v
jej ambulantnej starostlivosti maloleta XXXXX XXXXX. Dna 15. 06. 2018 bola
poskodena aj s dcérou u nej v ambulancii a vtedy jej povedala, Ze ju druh tyral. Viac
nepovedala ni€¢. Pri dalSej kontrole dha 21. 07. 2017 sa jej XXXXX uz na ni¢
nestazovala, priCom celkovo bola u nej na kontrole s dcérou asi 20 krat. Na
vySetrenia s dcérou chodievala poskodena spolu s druhom, spravali sa k sebe
slusne, nevSimla si na ich spravani, Ze by medzi nimi nebolo nie€o v poriadku.

Svedkyfa XXXXX - primarka na Psychiatrickom oddeleni NsP XXXXX sa ku
skutku, pre ktory je obvineny stihany nevedela vyjadrit. Uviedla, Ze poSkodena je ich
pacientka, ktora sa na ich oddeleni lie€i od roku 2013 a to pre nedokonané
suicidialne pokusy porezanim sa a sebaposkodzovanim. Jedna sa o tazko
psychopaticku osobnost’ so zavislostou na alkohole. po€as pobytu poSkodenej na
oddeleni jej zamestnanci neuviedli Zziadne skutoCnosti, ktoré by sa tykali
vySetrovaného trestného €inu.

Svedok XXXXX sa vo svojej vypovedi vyjadril k okolnostiam, tykajucim sa
videonahravky na ktorom mal byt zaznamenany pohlavny styk poSkodenej s nim.
Uviedol, ze obvineného pozna odmali¢ka a v decembri minulého roku sa s nim
nahodou stretol, pricom obvineny mu povedal, Ze sa paci jeho druzke XXXXX a tato
s nim chce mat sex. O tom, Ze ho XXXXX chcela sa dozvedel aj od jednej znamej, a
preto s tym suhlasil, mali mat sex vSetci traja. Vo svojej vypovedi opisal priebeh
sexualnej aktivity medzi nim a poskodenou XXXXX a okolnosti jeho zaznamenania
na mobilny telefén. Tiez uviedol, Ze poSkodena povedala obvinenému : " nechaj tak,
najdeme si na psychiatrii iného".

Vo veci bol vypocluty aj byvaly druh posSkodenej XXXXX, ktory sa vyjadril k
vzajomnému spoluzitiu v minulosti. Uviedol, Zze XXXXX Casto leZala na posteli a on
upratoval, ked jej dohovaral, tak sa len smiala. XXXXX sa s nim rozisla , ked nastupil
do vykonu trestu odfatia slobody. Obvineného poznal z videnia z UVTOS XXXXX
XXXXX a stretol sa s nim na Vianoce, ked priSiel navstivit dcéru k matke



poskodenej. Obvineny s PoSkodenou sa podfa neho ku sebe spravali pekne. Od ludi
pocCul, Ze XXXXX sa reze, aby iSla na psychiatriu, lebo tam ma frajerov a mala s nimi
aj sex. XXXXX hfada chlapov a preto chce chodit na psychiatriu a kvéli tomu sa
nestara o dcéru. Od XXXXX matky vedel, Ze tato si rezala Zily. V su€asnosti nechodi
za dcérou, nakolko XXXXX byva pri svojej matke a on sa boji, Ze by si aj na neho
vymyslela nie€o €o nie je pravda, Ze jej nejako blizil a dopadol by ako XXXXX.

V priebehu vySetrovania boli obvineny aj poSkodena podrobeni znaleckému
dokazovaniu znalcami z odboru psychiatrie a psychologie.

Zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného znalcom psycholégom na
obvineného XXXXX okrem iného vyplyva, Ze obvineny je schopny z hladiska
intelektovych a pamatovych schopnosti chapat a reprodukovat skutoCnosti, ktoré
zazil, ich reprodukcia vSak méze byt skreslena. Ma potrebu byt v strede pozornosti,
prejavuju sa u neho sklony k egocentrizmu, individualizmu. V pripade vazieb od
partnera pravdepodobne vefa oCakava a malokedy je vo vztahu spokojny a
vzhfadom na jeho nekompromisnost vo vztahoch je u neho pravdepodobna
konfliktnost. Jeho pripadna agresivita je rovnako s najvac¢Sou pravdepodobnostou
vyvazovana uzkostou a prezivana formou kratko trvajucich vycitiek svedomia, ich
pomer je vyrovnany - vnutorné napatie je dostato¢ne silné na to, aby vySetrovaného
prevalcovalo a vybuchol, no nasledne dochadza k vycitkam za nezvladnutie kontroly
(vybusné spravanie s olutovanim). Kazda frustracia u neho vyvolava intenzivnu
reakciu, priCom je mozné impulzivne konanie, kde konfliktné situacie mézu vyustit do
skratovitého poruchového konania. U obvineného neboli zistené typické anetické
bezcitné sklony k agresivite, agresivne prejavy su pravdepodobne désledkom
nezvladnutého vnutorného pnutia nasledkom frustracie pri nizkej frustracnej
tolerancii v kombinacii s iritabilitou, impulzivitou a nastojCivostu pri dosahovani
svojich vztahovych ciefov a plneni vztahovych hodnét. Mozné kriminalne spravanie
sa zda byt v pripade obvineného reaktivne, nie programované, spustané spravanim
obete a chybajucou negativhou spatnou vazbou zo strany posSkodenej. Podla
znalkyne sa neda vylucit, Ze spravanie obvineného malo natlakovy charakter
sprevadzany vybusnostou, pricom priklonila k nazoru, Ze s ajednalo o vnutorné tlaky
osobnosti obvineného, nie systematické bezcitné agresivne tyranské spravanie vo i
poskodenej v zmysle tyrania. Agresivita obvineného ma skoér vybusny charakter. Ako
pozadie matrimonialnych konfliktov mozno vidiet emotivitu, impulzivny a labilny
charakter, frustraénu toleranciu, rezervy pre elaboraciu vnutorného napatia a
nedostatocnu schopnost’ jeho adekvatneho odvedenia. V zavere svojho znaleckého
posudku znalkyna konStatovala, Ze ako problematickda sa javi u obvineného
sexualita, resp. tato sa odchyluje od normy.

Znaleckym dokazovanim znalkyne z odboru psychiatria bolo u obvineného
preukazané, ze uroven ovladacich a rozpoznavacich schopnosti bola u neho
zachovana v plnej miere, obvineny chape zmysel trestného konania, z
psychiatrického a sexuologického hfadiska nie je pobyt obvineného na slobode pre
spolo¢nost’ nebezpecény a nie je potrebné, aby absolvoval ochranné lieCenie.

V pripade znaleckého posudku vypracovaného znalkyfiou z odboru
psycholdgia na poskodenu, bolo tymto preukazané, Zze u poskodenej je pozornost
determinovana aktualnym emocnym rozpoloZzenim, s naslednym dopadom na
pamatové funkcie. Pamatové schopnosti su v globale v pasme lahkej duSevnej
zaostalosti, nespolahlivé s organickym pozadim deterioracie. Bezprostredna



mechanicka pamat je podpriemerna, schopnost zapamatat si zazité defiticna, so
sklonom ku konfabulacii zapamataného, pamatové procesy redukované. Ide o
osobnost tazko patologicky Strukturovanu, emocéne nestabilnd s hrani€nymi rsymi,
simplexnu, malo diferencovanu, zvySene sugestibilni s katatymnym sp&sobom
uvazovania a konania ( konanie pod vplyvom aktualne prezZivanych emdcii), so
sklonom pseudologiam ( fantazijnemu dotvaraniu si zaZzitého), nizkou frustracnou
toleranciou, impulzivitou v jednani, egocentrizmom a pudovostou v uspokojovani
potrieb. Znizena frustraCna tolerancia, emoc¢na nestabilita a impulzivita, vztahova
citova vyprahlost, sklon k rychlym a masivnym emoénym dekompenzaciam so
sebaposkodzovanim a samovrazedenymi sklonmi su znakom psychopatizacie
simplexnej osobnosti navySe s organickymi zmenami obmedzujucimi ju v nauceni
adaptivnejSich spdsobov zvladania vnutorného napatia a frustracie. Pri udavanej
dihodobej frustracii by sa u poSkodenej predpokladali aj iné zmeny v mysleni,
prezivani a spravani tykajuce sa postoja a vztahu k obvinenému, ktoré sa do
psychodiagnostickych metdd nepremietli. Znalkyfia konStatovala, Ze spravanie
obvineného spbsobovalo poskodenej psychické utrpenie, ktoré ale malo
pravdepodobne reaktivny charakter adaptacnej stresovej poruchy. V pripade
poskodenej je riziko zhorSovania dusevného rozpolozenia vysoké aj pri minimalnej
frustracii. Stresové adaptacné zmeny v prezivani maju u poskodenej prechodny
charakter, suvisiaci s aktualnou vztahovou situaciou, ale aj psychopatolégiou
poSkodenej vSeobecne. Jej prezivanie je teatralizované, s intenzivnou
dekompenzaciou az do roviny samovrazednych a sebapos$kodzovacich aktov,
v danom frustraénom momente preziva poskodena kazdu situaciu dramaticky
intenzivne, kde intenzita emdéciii nemusi byt adekvatna zavazZnosti zatazujucej
situacie. Znalkyna aj v pripade poskodenej poukazala na Specifika tykajuce sa jej
sexuality, ktoré mohli suvisiet' s prejednavanou trestnou vecou, spocivajuce v tom,
Ze u poskodenej boli zachytené blizSie tazSie Specifikované vnutorné konflikty
egocentrickych potrieb, €o je charakteristické pre uroven dietata vo veku 1 — 2 rokov,
instinktivnost, pudovost, sexualna nenasytenost, labilita vo vztahovych vazbach,
nizsia citlivost vo¢i moralnym problémom a na druhej strane deformovany postoj
k opaénému pohlaviu, isté znaky citového bloku vo vztahu k muzom.

Vzhladom k tomu, Ze poc€as psychologického vySetrenia poSkodena poprela
vSetky skutoCnosti, ktoré predtym uvadzala v tresthom oznameni, ako aj vo svojej
prvotnej vypovedi, bol naplanovany dalSi vysluch poSkodenej, kedZze okrem jej
tvrdeni uvadzanych v trestnom oznameni, ktoré uz v prvotnej vypovedi v procesnom
postaveni svedkyne modifikovala, nebol zabezpecCeny Ziadny iny priamy ddkaz
preukazujuci vinu obvineného zo skutku pre ktory mu bolo vznesené obvinenie.
Tohto vysluchu sa zuc€astnila aj znalkyna, ktora v ramci pripravnej fazy vykonala
pripravu poskodenej na vysluch, kde tato bola ochotna vypovedat, avSak nasledne
po pouceni k veci odmietla vypovedat s tym, Ze pravdou je to ¢o uviedla prvykrat t.
j- v trestnom oznameni.

Znalkyha sa nasledne do zapisnice vyjadrila k tejto skuto¢nosti, pricom podla
nej tato reakcia poSkodenej je désledkom toho, Ze jej jednanie je ovplyvnené tym, ¢o
aktualne preziva, priCom jej prezivanie je situacné, labilné, menlivé a reagovanie
impulzivne. Odmietnutie vypovede aj napriek ochote vypovedat v pripravnom
rozhovore bolo podmienené jej momentalnou naladou, ktora ma tendenciu sa rychlo
menit, s tym, Ze jej spravanie je nevypocitatelné. Znalkyfia uviedla, Ze poSkodena
ma sklon ku konfabulaciam, teda k nahrade zapamataného inymi informaciami, ¢im
dochadza k skresleniu jednotlivych vypovedi. Jedna sa o patologicku osobnost so



sklonom k subjektivistickému prispdsobovaniu si aktualnej situacie a aj jej vypovede
podfa jej momentalneho rozpoloZenia a nastavenia.

Znaleckym dokazovanim XXXXX PhD. znalcom z odboru psychiatrie bolo
preukazané, ze zo psychiatrického hfadiska nie je mozné preukazat, ze posSkodena
je schopna spravne vnimat a vypovedat, o znamena, Ze nie je schopna v suvislosti
s trestnym ¢&inom, ktory sa kladie za vinu obvinenému spravne vypovedat.
Po8kodena nedokaze odliSit podstatné od nepodstatného, pochopit argument
a protiargumenty, ma obmedzenu schopnost pochopit’ vzajomné vztahy a suvislosti.
Zlyhava pri zvladnuti novych situacii, chyba jej schopnost robit zavery a kombinovat,
¢o ovplyviuje zmysluplnost jej konania. Svedkyna nie je schopna chapat zmysel
trestného konania, ktoré je vedené proti obvinenému XXXXX. Nikdy netrpela a ani
v sucasnosti netrpi na Ziadnu duSevnu poruchu, ktora by vznikla v pri€innej suvislosti
s vySetrovanym trestnym €inom.

V priebehu vySetrovania bola zabezpeena sprava zo psychiatrického
oddelenia NsP sv. Barbory a.. s. XXXXX z ktorej vyplyva, ze poSkodena sa lie€i na
ich oddeleni do novembra roku 2013 a bola u nich hospitalizovana celkovo 14 krat.
Okrem toho bola trikrat hospitalizovana aj v Psychiatrickej lie€ebni XXXXX XXXXX
Jedna sa o primarne tazko psychopaticki osobnost — emocne instabilnu, so
zavislostou na alkohole, uZz s organickymi zmenami osobnosti, sebaposkodzovanie
je kompenzacia iritability a neschopnosti zvladat’ stres. Z jednotlivych prepustacich
lekarskych sprav vyplyva, Ze posSkodena bola hospitalizovana opakovane pre
suicidialne pokusy vo forme pozitia medikamentov v kombinacii s alkoholom ako aj
opakované autoimulacie, s pritomnymi bludnymi obsahmi (poSkodena pocuje hlasy
s ktorymi sa rozprava, tie ju nutia rezat sa, v ¢om nachadza uspokojenie, vidi
zelenych ludi a pod. ).

Do spisu boli zabezpecené listinné dékazy ako odpisy registra trestov, vypisy
z ustrednej evidencie priestupkov MV SR rozsudky Okresného sudu XXXXX na
zaklade ktorych bola v minulosti odsudena poSkodena, ako aj obvineny XXXXX.
Z tychto listinnych dékazov vyplyva, Zze obvineny XXXXX bol v minulosti odsudeny za
réznu, aj nasilnu trestnu Cinnost. Naposledy bol odsudeny za zloCin tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 Tr. zak., a to rozsudkom Okresného
sudu XXXXX sp. zn. 3T 74/2008 zo dria 06. 02. 2009 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v XXXXX sp. zn. 4To 28/2009 zo dna 03. 06. 2009 na
nepodmienecCny trest odfatia slobody vo vymere sedem rokov so zaradenim na
vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
straZenia. Z vykonu tohto trestu bol podmienecne prepusteny uznesenim Okresného
sudu XXXXX 2, sp. zn. 5Pp 73/2014 zo dna 06. 10. 2014 na skusobnu dobu 18
mesiacov.

Obvineny bol tiez trikrat postihnuty za priestupky, ztoho jedenkrat bol
postihnuty za priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu kedy mal fyzicky
napadnut’ XXXXX.

Na podklade vykonaného dokazovania ako aj vy$Sie uvedenych skutonosti
mozno konStatovat, Ze v priebehu pripravného konania nebolo zabezpeéenych
dostatok priamych dékazov, resp. suvisla retaz nepriamych dokazov, na podklade
ktorych by bolo mozZné dbvodne konstatovat, Ze obvineny XXXXX sa dopustil
protipravneho konania majuceho znaky skutkovej podstaty zlo€inu tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ , 0ds.3 pism. b/ Tr. zak., resp.
§ 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. ako to vyplyva z navrhu vySetrovatefa na podanie



obzaloby.

Jedinym usvedc€ujucim dbékazom je vypoved poskodenej XXXXX, kde ako to
vyplyva zo znaleckych posudkov, ako aj lekarskych sprav, tato je dlhoro¢nym
psychiatrickym pacientom, nechape zmysel trestného konania, ma tendencie
vypovedat podla svojej momentalnej nalady, €o je preukazané aj tym, Ze pocas
vysluchu znalkyfou z odboru psychologie, vypovedala uplne odliSne ako pri
podavani trestného oznamenia (negovala celé trestné oznamenie, ako aj skorSiu
vypoved, uviedla, Ze s obvinenym nechce Zit, tento jej nedovoluje rezat sa , uzivat
lieky a jediné €o ju bavi, je prave rezanie ruk, najlepSie je jej samej, lebo vtedy sa
moZe rezat’ a pod.). PoSkodenou uvadzana skutoCnost, Ze ju obvineny mal donutit
k pohlavnému styku s inym muzom, bola vyvratena vypovedami obvineného, svedka
XXXXX, ako aj jej matky XXXXX. Ich vypovediam nebol ddévod neverit, ato aj
vzhfadom na skutoCnost, Zze je nelogické, aby si obvineny zaznamenal vynuteny
pohlavny styk svojej druzky s inym muzom, ako to tvrdila poSkodena a nasledne ho
ukazoval inym osobam, vtomto pripade matke posSkodenej. Sich uvadzanymi
tvrdeniami sa mozno stotoznit’ aj vzhfadom k zaverom znaleckého posudku znalkyne
z odboru psychiatrie, Ze obvineny si takymto neStandartnym spésobom zvySoval
svoju klesajucu potenciu, priCom obvineny v priebehu rozhovoru so znalkyrou
psychologi¢kou uviedol, Ze zvykli s poSkodenou pozerat rézne sexualne videa.
V priebehu vySetrovania svedkyria XXXXX vydala mobilny telefon, na ktorom mal byt
zaznamenany pohlavny akt, ale znalcovi sa tento vymazany zaznam nepodarilo
ziskat.

Vypovedami tychto svedkov bolo tiez vyvratené tvrdenie poskodenej, ze
v tomto pripade doslo k pohlavnému styku v tzv. ,trojke“ ako to uviedla pocas
vysluchu znalkyni a prave tu mozno demonstrovat zavery znalkyne, Ze poskodena si
dopina svoje medzery v paméti, nakolko bolo preukazané, Ze obvineny so svedkom
aj s poskodenou sa pbvodne rozpravali o sexe v trojici, avSak k takémuto
pohlavnému aktu nedoslo, lebo najskér mal dobrovolne s poSkodenou pohlavny
styk svedok mal. XXXXX a nasledne po jeho odchode aj obvineny. Obvineny sa pred
znalkyniou psychologic¢kou podrobne vyjadril k tejto skuto€nosti vratane okolnosti, za
ktorych sa dohodli na tejto forme sexualneho styku a presne opisal ako tento
sexualny dej prebiehal. PoSkodena sa k tejto zalezZitosti pred znalkyrfiou vyjadrila
v tom smere, Ze poc€as pohlavného styku ju nikto nebil, to by do nich vrazila n6z.

Vykonanym znaleckym dokazovanim, vypovedami obvineného, poSkodenej,
ako aj vo veci vypocutych svedkov XXXXX, XXXXX bolo preukazané, Ze vo vztahu
poskodenej a obvineného boli problémy, ktoré vzhladom k vybuSnej povahe
obvineného, obc¢as vyustili do fyzickych atakov vo forme buchnatu do chrbta
poskodenej, ktoré obvineny priznal, nakofko tento bol frustrovany z celkového
spravania poSkodenej, kedy tato bola apaticka, nemala o ni¢ zaujem a jej jedinym
zaujmom ako to aj sama uviedla je sebapoSkodzovanie vo forme rezania si ruk |,
resp. nbh a pozivania liekov. Obvineny tiez priznal vo svojej vypovedi, Ze v pocas ich
vzajomného spoluZitia niekolkokrat poskodenu zamkol v dome, ked iSiel vyberat
kontajnery, ato z ddvodu, aby tato neodiSla vonku a neporezala sa. Vzhladom
k tomu, Ze poskodena si ublizovala, ked bola mimo domu a aj v pripade obvineného
ide o osobnost na baze mentalnej subnormy, mozno jeho vypoved, Ze takymto
spbésobom sa snazil zabranit svojej druzke v sebaposkodzovani povaZovat za
akceptovatefnu, kedZze aj poSkodena sa vo svojej vypovedi ktejto skutoCnosti
vyjadrila v tom smere, Zze obvineny ju parkrat zamkol v dome, ale ked mu potom
povedala, aby ju uz nezamkynal, tak s tym prestal. Pokial svedkyfha XXXXX, uviedla,



Ze podozrenie na tyranie nadobudla zo skuto€nosti, Ze poSkodena bola uzatvorena,
nechcela s nou komunikovat, tak v tomto smere je tiez potrebné poukazat, ¢i uz na
vysledky znaleckého dokazovania, ako aj na vypoved svedkyne XXXXX ktora
poznala poskodenu dlhSiu dobu a hodnotila ju ako uzavretu osobu, Ze vzhfadom na
psychicky stav poskodenej, je uzavretost, nekomunikativhost, pripadna
ustrachanost jej osobnostnou vybavou, neZ nasledkom tyrania zo strany
obvineného.

Vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti a po zhodnoteni vSetkych dékazov
jednotlivo, ako aj v ich suhrne mozno konstatovat, Ze vzhladom na okolnosti pripadu
a s prihliadnutim na osobu poskodenej nie je mozné jeho konanie kvalifikovat ako
zloc€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 Tr. por., lebo obvineny sa
voCi poskodenej nespraval spésobom, ktory by bolo mozné hodnotit ako hrubsi
stupen necitlivosti a bezohfadnosti, vyznacujuce sa sustavnostou, ale obvineny
svojim konanim, ktoré bolo v ramci vySetrovania preukazané, a to ob¢asné udery do
chrbta, resp. facky a zamkynanie v dome, tak ako je skutok modifikovany vo
vyrokovej Casti uznesenia, mohlo naplnit znaky priestupku proti obcianskemu
spolunazivaniu voci poskodenej XXXXX.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jaroslava Saminova
prokuratorka



