OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 2 Pv 230/17/8810-43 SpiSska Nova Ves 02.07.2018
EEC: 2-68-546-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: kradez podfla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dnia 7. maja 2017 v Case okolo 05.00 h., v Gelnici, Cast XXXXX, po predchadzajucej
vzajomnej dohode spoloCne s ml. XXXXX, pristupili k predajnému stanku s
rozlicnym tovarom, kde XXXXX daval pozor na pohyb v okoli, obv. ml. XXXXX
rukami rozkyval a mykal drevenou okenicou, pokial sa nerozpadla, nasledne ml.
XXXXX si okolo pravej ruky omotal svoju mikinu, pri€om uderom ruky rozbil sklenenu
vyplh okna, kde cez takto vzniknuty otvor odcudzili 17 ks plynovych zapalovacoyv, 4
balenia tabaku West, 1 balenie cukriky Marschmallow, 1 balenie cukrikov Lucy, 1 ks
keksy Today, 1 ks croisant Cokoladovy, 1 ks keks Papita, 1 balenie Cokoladové
cukriky drazé, 20 ks lizaniek, 4 ks zuvaciek, 1 ks plyn do zapalovaca, 4 ks krabiciek
cigariet RDG, 4 ks krabicCiek cigariet LM, 2 ks

krabiCiek cigariet PETRA, spodnu Cast registracnej poklade, ¢im pre poskodenu
XXXXX, nar. XXXXX spésobili odcudzenim Skodu vo vySke 60 € a poskodenim
zariadenia Skodu vo vyske 37,45 €,

pretoze obvineny nebol v €ase €inu pre nepri¢etnost’ trestne zodpovedny.



Oddovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia v Gelnici, sp. zn. CVS: ORP-
543/GL-SN-2017 uznesenim zo dna 07.05.2017 zacal trestné stihanie a dna
29.06.2017 vzniesol obvinenie XXXXX a spol. pre precin kradeze podfa § 212 ods.
2 pism. a) Tr. zakona spachany formou spolupachatelstva podla  § 20 Tr. zdkona
na tom skutkovom zaklade ze dna 07. 05. 2017 v Case okolo 05.00 h., po
predchadzajucej vzajomnej dohode o vykradnuti predajného stanku v Gelnici, ¢ast
XXXXX, dosli k jeho prednej Casti, kde XXXXX daval pozor cez cestu z priestoru
zastavky SAD, Ci niekto nejde, ml. XXXXX oboma rukami kyval drevenou okenicou
predajného okna pokial sa nerozpadlo, nasledne ml. XXXXX si okolo pravej ruky
omotal svoju mikinu a uderom ruky rozbil sklenenu vyplfi predajného okna a cez
takto vytvoreny otvor z priestorov predajného pultu a policky nad nim, odcudzili
rézne cukrovinky, cigarety, tabak, zapalovace a spodnu Cast registracnej pokladne,
ktoru nasledne po vypacani nechali pred nedalekym pohostinstvom, Cast’ cigariet,
tabaku a zapalovaCov si schovali v nedalekom lesiku a ostatné odcudzené veci
nasledne vratili poSkodenej s tvrdenim, Ze videli ako tieto veci stratili nimi oznaceni a
vymysleni pachatelia, ¢im takto poSkodenej XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX, ul. XXXXX XXXXX spésobil na odcudzenych veciach celkovu $kodu vo
vySke najmenej 53,60 €, poSkodenim zariadenia predajného stanku Skodu vo vyske
najmenej 52,45 €.

Povereny prisludnik po ukonCeni skrateného vySetrovania predloZil
prokuratorovi vySetrovaci spis dia 12.06.2018 s navrhom na zastavenie trestného
stihania vocCi obvinenému XXXXX podfa § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku.

Vyhodnotenim vSetkych dbkazov obsiahnutych vo vySetrovacom spise som
dospela k zaveru, ze navrh povereného prislusnika PZ na zastavenie trestného
stihania vocCi obv. XXXXX je odévodneny.

V priebehu skrateného vySetrovania povereny prisludsnik PZ zdokumentoval
skutkovy stav veci vo vztahu ku skutku, uvedenému vo vyroku uznesenia, najma
vykonanymi vysluchmi poSkodenej XXXXX, vykonanou rekogniciou, v ramci ktorej
poskodena opoznala osoby obvinenych, zapisnicou o vykonani obhliadky miesta
¢inu Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru KoSice ako
i znaleckého posudku z odvetvia psychiatrie a dalSimi listinnymi dékazmi, tvoriacimi
suCast vySetrovacieho spisu. Takto XXXXX sa skutku uvedeného vo vyroku
uznesenia, pre ktory jej bolo vznesené obvinenie, dopustil spoloCne s dalSimi
obvinenymi.

V priebehu skrateného vySetrovania bol do konania pribraty znalec z odvetvia
psychiatria na vySetrenie dusevného stavu obvineného XXXXX, nakolko menovany
pri vysluchu nerozpraval, krutil hlavou, nevie Citat' a pisat.

Z uvedenych dovodov povereny prislusnik PZ dfia 11.09.2017 spracoval
navrh na vysSetrenie dusevného stavu obvineného XXXXX.

Okresny sud Spisska Nova Ves pod sp. zn. 1Tp 121/2017 dna 11.09.2017
vydal prikaz na vySetrenie duSevného stavu obvineného.



Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria vyplyva, Ze uobvineného XXXXX bola zistena mentalna
retardacia stredne tazkého stupnia. Obvineny v ¢ase spachania skutku konal pod
vplyvom tejto vrodenej duSevnej poruchy. Obvineny vzhladom na mentainu
retardaciu stredne tazkého stupria nie je schopny chapat zmysel trestného konania,
nemohol rozpoznat protipravnost svojho konania a nemohol svoje konanie ovladat.

Podla § 23 Tr. zakona, kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost, alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Cin inak trestny je konanie, ktoré ma inak, za predpokladu pri¢etnosti, znaky
trestného Cinu.

V zmysle Trestného zakona, duSevna porucha méze mat dlhotrvajuci
charakter, méze byt vrodena Ci ziskana. Patri sem napr. aj schizofrénia, psychdza,
psychopatia, slabomyselnost a pod..

Nedostatok schopnosti rozpoznavacej alebo ovladacej musi byt dosledkom
duSevnej poruchy. KvyluCeniu priCetnosti staCi nedostatok jednej ztychto
schopnosti.

Otazka nepriCetnosti je pravnou otazkou, ktorej posudenie nalezi organom
¢innym v trestnom konani a sudu.

Vychadzajuc zo zaverov predmetného znaleckého posudku mozno
konStatovat, Ze obv. XXXXX v €ase spachania skutku nemohol pre mentalnu
retardaciu rozpoznat' protipravnost svojho konania a ovladat svoje konanie, preto
v sulade s § 23 Tr. zakona nie je za svoje Ciny trestne zodpovedny.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku, prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Vzhladom na vysSSie uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.

POUCENIE: Proti tomuto uzneseniu je pripustnd staZnost obvineného
a poSkodeného, ktora ma odkladny ucinok ( § 215 ods. 6 Tr. por. ).
Staznost sa podava organu, proti ktorého uzneseniu smeruje a to
do troch dni od oznamenia uznesenia ( § 187 Tr. por. ).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny



ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Janka Bocanova
prokuratorka



