OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 2 Pv 175/18/4402-4 Levice 28.06.2018
EEC: 2-31-46-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Levice

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 794/5 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci jej z ustanovenia § 62 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. vyplyva povinnost
vyzivovat’ svoje maloleté deti, ktoré boli rozsudkom Okresného sudu Levice pod €.
4P/3/20017-59 zo dna 30.03.2017 pravoplathnym dnha 19.04.2017 zverené do
starostlivosti otca Gabora Melaja , a ktorym bola XXXXX pocnuc drfiom
pravoplatnosti rozsudku povinna prispievat svoju na maloletd dcéru XXXXX,
nar.7.6.2006 mesacne sumou 60 € a na svojho maloletého syna XXXXX, nar.
1.10.2009 mesacne sumou 40 €, teda spolu 100 € mesacne vzdy do 15- teho dha
toho ktorého mesiaca vopred k rukam otca Gabora Melaja, ale aj napriek tomu si
tuto povinnost' neplnila riadne a nac¢as, a za obdobie mesiacov august 2017, januar
2018, februar 2018, marec 2018, jej vznikol celkovy dlh na vyzivnhom vo vyske 320 €.

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.

Oddvodnenie:



Povereny prislusnik PZ uznesenim CVS: ORP-246/SA-LV-2018 dia 17. 04. 2018
podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a suasne podla § 206
odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie pre prec€in zanedbania povinnej vyZzZivy
podla § 207 odsek 1 Trestného zakona na skutkovom zdklade uvedenom vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Produkovanymi dékazmi bolo preukazané, Zze obvinena XXXXX v obdobi Styroch
mesiacov neplnila pravidelne svoju zakonnu povinnost' vyzivovat svoje dve maloleté deti -
Barbaru a Dominika, hoci jej tato povinnost vyplyva z rozsudku Okresného sudu
v Okresného sudu Levice ¢ 4 P 3/2017 z 30.3. 2017 pravoplatnym 19.04.2017 bola
zaviazana prispievat na ich vyzivu celkovou sumou 100 eur mesacne vzdy do 15-teho dna
toho-ktorého mesiaca do ruk otca Gabora Melaja.

Na vyzZivhom vznikol obvinenej v obdobi mesiacov august 2017, januar az marec 2018
celkovy dlh na vyZivnhom vo vySke 320 eur.

Trestného &inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
sa dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, €o aj z nedbanlivosti,
zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

V priebehu vySetrovania bolo preukazané, ze obvinena XXXXX v stihanom obdobi
tuto svoju povinnost z nedbanlivosti neplnil, ¢im jej vznikol dlh na vyZivhom vo vySSie
uvedenej sume.

Podla § 86 pismeno a/ Trestného zakona trestnost’ trestného €inu zanedbania
povinnej vyZivy podfa § 207 Trestného zd&kona zanika, ak trestny ¢in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skér, nez sa sud odobral
na zaverecnu poradu.

Kedze obvinena XXXXX dna 13.04.2018 zaplatila poStovou poukazkou €. 5051
Gaborovi Melajovi sumu 100
eur, postovou poukazkou &. 65304 uhradila dna 9.5.2018 sumu 100 eur , postovou
poukazkou ¢. 67864 dna 18.5.2018 zaplatila sumu 180 eur, poStovou poukazkou ¢. 67584
dna 22.5.2018 uhradila sumu 40 eur, poStovou poukazkou ¢. 52781 dfia 29.5.2018 uhradila
sumu 100 eur, poStovou poukazkou €. 65304 dna 9.6.2018 uhradila sumu 100 eur a
postovou poukazkou €. 62660 dna 15.6.2018 uhradila 100 eur, ¢im v priebehu pripravného
konania bola spinena zdkonna povinnost obvinenej, t. j. dlZné vyZivné bolo v pinej vySke za
stihané obdobie v sume 320 eur uhradené. Nasledne aj za dalSie obdobie mesiacov april
az jun 2018 bolo vyzivné zaplatené v celkovej sume 300 eur a teda Cin obvinenej nemal
trvalo nepriaznivé nasledky, s poukazom na ustanovenie § 86 pismeno a/ Trestného
zékona zanikla trestnost jej konania.

Doslo tak k splneniu podmienok zaniku trestnosti &inu, ktory je dévodom na zastavenie
trestného stihania v zmysle § 215 odsek 1 pismeno h/ Trestného poriadku a preto bolo
potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Ingrid Smrholova, PhD.
prokuratorka



