OKRESNA PROKURATURA NOVE ZAMKY
F. Rakocziho 15, 940 44 Nové Zamky 1

Cislo: 1 Pv 150/18/4404-17 Nove Zamky 02.07.2018
EEC: 2-33-81-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: preCin: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Zamky

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 79 XXXXX, Slovensko
vazba: ano (od 15.03.2018, UVV Nitra)

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

Dria 15.03.2018 v ¢ase 0 07.00 h v Novych Zamkoch, na Ulici M. R. Stefanika ¢&. 79,
pred bytovym domom, sa vyhrazal zabitim poskodenej XXXXX, narodenegj
15.02.1996, bytom XXXXX, M. R. Stefanika ¢. 79, slovami , zabijem ta tam, kde nie
su kamery, aj tvoju mamu,” pricom sa priblizoval k poskodenej, vulgarne jej nadaval
slovami znevazujucimi jej Cest a ddstojnost, pricom od vyhrazok upustil az po
upozorneni XXXXX, narodeného 07.04.1983, bytom Semerovo €. 45, konanie ktoré
vzbudilo u poSkodenej XXXXX, narodenej 15.02.1996, bytom XXXXX, M. R.
Stefanika &. 79 dévodnu obavu, Ze svoje vyhrazky uskutodni.

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Odévodnenie:
Povereny prislusnik Okresného riaditefstva Policajného zboru v Novych Zamkoch,
Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX uznesenim CVS:ORP- 226/NZ-NZ-



2018 zo dna 15.03.2018 podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacCal trestné
stihanie pre prec€in nebezpecného vyhrazania podfa § 360 odsek 1 Trestného
zékona adfia 15.03.2018 uznesenim spisovej znacky CVS:ORP-226/NZ-NZ-2018
vzniesol obvinenie XXXXX, narodenému XXXXX v Suranoch, trvale bytom XXXXX,
M. R. Stefanika 2333/79, pre predin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 odsek 1
Trestného zakona, Ze dna 15.03.2018 v ¢ase o 07.00 h v Novych Zamkoch, na Ulici
M. R. Stefanika 6. 79, pred bytovym domom, sa vyhrazal zabitim po$kodenej
XXXXX, narodenej 15.02.1996, bytom XXXXX, M. R. Stefanika &. 79, slovami ,
zabijem ta tam, kde nie su kamery, aj tvoju mamu®, priCom sa priblizoval
k poSkodenej, vulgarne jej nadaval slovami znevazujucimi jej Cest a dOstojnost,
pricom od vyhrazok upustil az po upozorneni XXXXX, narodeného 07.04.1983,
bytom Semerovo €. 45, konanie ktoré vzbudilo u poskodenej XXXXX, narodenej
15.02.1996, bytom XXXXX, M. R. Stefanika &. 79 dévodnu obavu, Ze svoje vyhrazky

uskutoéni.

Na podnet povereného prislusnika dozorujuci prokurator podla 87 odsek 1
Trestného poriadku podal na Okresny sud XXXXX dna 16.03.2018 navrh na vzatie
do vazby obvineného XXXXX z dbvodov uvedenych v ustanoveni § 71 odsek 1
pismeno c) Trestného poriadku.

Sudca pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX uznesenim spisovej
znacky 4Tp 38/2018 zo dna 16.03.2018 podla § 71 odsek 1 pismeno c) Trestného
poriadku vzal do vazby obvineného XXXXX, narodeného XXXXX v Novych
Zamkoch, trvale bytom XXXXX, M. R. Stefanika &islo 79, s tym Ze lehota vazby sa
u obvineného pocita od 11.30 h dha 15.03.2018 a vazba sa vykona v Ustave na
vykon vazby a v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Nitra.

Obvineny XXXXX spachanie skutku, ktory sa mu kladie za vinu poprel. Uviedol,
Ze si len pytal peniaze od XXXXX, ktoré mu dlhuje jej matka.

Spachanie trestného €inu je obvinenému preukazané vypovedou poskodenej
XXXXX, ktora uviedla, Ze jej sused XXXXX ju vinkriminovany deni bezddévodne
slovne napadol, zacal na fiu vykrikovat, Zze ju zabije tam, kde nie su kamery a
vulgarne jej nadaval. Ni€ mu nepovedala, pretoZe sa ho bala, Ze ju udrie. Na krik
zareagoval sused XXXXX a XXXXX uSiel. Z obvineného ma strach ona a cela jej

rodina, pretoze v minulosti fyzicky napadol jej matku, a preto oznamila vec na



policii.

V priebehu vySetrovania bol vykonanym dokazovanim, zisteny a preukazany
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbvodné pochybnosti, ato v rozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie.

Bolo preukazané, Ze skutok, pre ktory bolo obvinenému vznesené obvinenie,
sa skutoCne stal.

Konanie obvineného napifia formalne po objektivnej stranke zakonné znaky
preCinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1 Trestného zakona ato
preto, lebo obvineny svojim konanim sa vyhrazal poSkodenej XXXXX zabitim a ta
z obavy o svoj Zivot, ohlasila vec policii.

Konanie obvineného bolo naplnené aj po stranke subjektivnej v zmysle § 15
pismeno a) Trestného zakona, pretoZe najma z vypovedi posSkodenej vyplyva, Ze
chcel spésobom uvedenym v Trestnom zakone porusit alebo ohrozit zaujmy
chranené tymto zakonom.

Na zaklade prikazu sudkyne pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX
spisovej znacky 12Tp 229/2018 z 18.04.2018 podfa § 148 odsek 2 Trestného
poriadku na vySetrenie  duSevného stavu obvineného XXXXX, vySetrovatel
Okresného riaditelstva Policajného zboru XXXXX, Odboru kriminalnej policie XXXXX
uznesenim spisovej znacky CVS:ORP-273/1-VYS-NZ-2018 zo dria 30.04.2018
pribral do konania na vySetrenie duSevného stavu znalca XXXXX, ktora v zavere
znaleckého posudku uviedla, Ze obvineny XXXXX, v ¢ase spachania trestného €inu
trpel duSevnou poruchou trvalého charakteru, ktora ovplyvnila konanie, ovladacie
a rozpoznavacie schopnosti v ¢ase spachania trestnej Cinnosti. Rozpoznavacie
schopnosti boli v inkriminovanom obdobi u obvineného vymiznuté. Obvineny v Case
vySetrovanej udalosti nebol schopny ovladat svoje konanie a nebol schopny
rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania pre spoloénost z dévodu jeho duSevného
ochorenia a nezvratnych désledkov duSevného ochorenia. V Case Cinu
vplyvom duSevného ochorenia nebol schopny rozpoznat nebezpeclenstvo svojho
konania pre spoloCnost a svoje konanie nevedel a nemohol ovladat. Obvineny
vzhladom na Stadium ochorenia, v ktorom sa v su€asnosti nachadza, a ktorym trpi,
nie je schopny chapat zmysle trestného konania a nie je schopny chapat zmysel
uloZzeného trestu. Pobyt obvineného na slobode z psychiatrického hladiska méze

byt pre spoloCnost nebezpeny a navrhuje urychlenu realizaciu ochranného



psychiatrického lieCenia, a to ustavnou formou.

Podany znalecky psychiatricky posudok som preskumala z hfadiska jeho
uplnosti a opodstatnenosti. Dospela som k zaveru, Zze posudok o dusevnom stave
obvineného sa opiera o vSetky dostupné anamnestické uUdaje a zdravotnu
dokumentaciu, ktoré bolo mozné vtomto trestnom konani zadovazit, priCom
posudok obsahuje jednoznaCné stanovisko znalkyne Kk pritomnosti duSevnej
poruchy obvineného, v pri€innej suvislosti s fou aj k absencii rozpoznavacej
a sucasne aj volovej zlozky konania obvineného a taktiez k nebezpecnosti pobytu
obvineného na slobode a k potrebe ulozenia ochranného psychiatrického lieCenia
ustavnou formou. Zavery znaleckého posudku nie su v rozpore s ostatnymi dékazmi
a zddvodnenie znaleckého posudku zodpoveda pravidlam logického myslenia.

S poukazom na vysSie uvedené skuto¢nosti a na zaklade zasady trestného
konania o hodnoteni dbkazov ziskanych zakonnym spésobom podla svojho
vnutorného presvedcCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo i v ich suhrne, som dospela k pravhemu nazoru, Zze obvineny bol
v Case spachania skutku nepricetny.

Podla § 23 Trestného zakona (neprietnost), kto pre duSevnu poruchu v Case
spachania ¢inu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat
svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 215 odsek 1 Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je to

vyplyva z vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Dagmar Hausleitnerova
prokuratorka



