OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: 2 Pv 213/18/7702-8 Humenné 22.06.2018
EEC: 2-55-201-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: kradez podfla § 212 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 15. 05. 2018 v presne nezistenom Case okolo 14.00 hod. v byte na Palarikovej
ulici €. 1634/33 v Snine v podnapitom stave, ktory si privodil na neznamom mieste,
vyuzil okamih, kedy tam pritomna XXXXX zaspala sediac na kresle a z vrecka
nohavic jej vytiahol malu priru¢nu penazenku, z ktorej jej odcudzil finanénu hotovost
vo vySke 100,-€ pozostavajucu z jednej sto eurovej bankovky, pefiazenku odhodil na
vedlajSie kreslo a z bytu odiSiel pre€¢ na nezname miesto, ¢im takto spdOsobil
poskodenej XXXXX zo Sniny $kodu vo vyske 100,-€,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Oddvodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ v Snine sp. zn.
CVS:ORP-292/SV-HE-2018 zo dfia 15. 05. 2018 bolo vznesené obvinenie XXXXX
pre preCin Kradez podla § 212 ods. 2, pism. c¢) Trestného zakona.

XXXXX v procesnom postaveni svedka poSkodeného dria 15. 05. 2018 k veci
uviedla, Ze €o sa tyka suhlasu poskodeného v zmysle § 211 Trestného poriadku tak



k tomu uviedla, Ze nakolko sa jedna o jej vnuka XXXXX, syna jej dcéry XXXXX tak
nedava suhlas na jeho trestné stihanie, pretoZe jeho ujmu by pravom pocitovala ako
ujmu vlastnu. K samotnej veci ale uviedla, Ze dna 15. 05. 2018 v doobedhajsich
hodinach okolo 12.00 hod. priSla do bytu svojej dcéry XXXXX na Palarikovej ulici v
Snine. V tom ¢ase tam bol pritomny aj syn jej dcéry, vnuk XXXXX, ktory uz ale spal v
izbe na zemi. TaktieZ spala aj jej dcéra XXXXX. Ona si sadla do jedného z dvoch
kresiel, ktoré su v tejto izbe apo Case musela zaspat. Ked sa zobudila, jej dcéra
stale spala na posteli v izbe, ale jej vnuk XXXXX uz v byte nebol. Ona hned uvidela
svoju penazenku poloZenu na druhom kresle. Jej vnuk XXXXX jej ju musel pocas
toho ako spala vytiahnut z vrecka nohavic. Potom zistila, Ze z pefiaZenky jej chyba
suma 100,-€, a to konkrétne jedna stoeurova bankovka. Po tomto ona Sla hladat
svojho vnuka niekam do mesta do kréiem a zavolala na policiu.

Podla § 85 ods. 4 Trestného poriadku po vysSie uvedenych zistenych
skutoCnostiach bol obvineny XXXXX prepusteny ihned na slobodu dna 15. 05. 2018
0 19.30 hod. po predchadzajucom suhlase sluzbukonajuceho prokuratora Okresnej
prokuratury v Humennom XXXXX.

K veci bol taktiez vypocuty obvineny XXXXX, ktory po zakonnom pouceni
vyuzil svoje pravo a odmietol vypovedat.

Vykonanym skratenym vySetrovanim bolo dostato¢ne preukazané, Ze obv.
XXXXX zo Sniny svojim konanim naplnil skutkovu podstatu prec€inu Kradez podfla §
212 ods. 2, pism. c) Trestného zakona. Zaroven vSak bolo preukazané, ze
posSkodena XXXXX v procesnom postaveni svedka poSkodeného po zakonnom
pouceni nedala suhlas na trestné stihanie svojho vnuka XXXXX. S poukazom na
ustanovenie § 9 ods. 1, pism. f) Trestného poriadku je teda potrebné konstatovat, Ze
vzhfadom na nedanie suhlasu poSkodenej XXXXX na trestné stihanie jej vnuka
XXXXX nie je mozné dalej pokracovat v trestnom stihani.

Podla § 2Il ods. | Tr. poriadku, trestné stihanie pre trestny ¢in kradeze podla §
212 Tr. zakona mozno zacat a uz v zaCatom trestnom stihani pokraCovat iba so
suhlasom poskodeného. Podla § 212 ods. 2 Tr. poriadku, suhlas s trestnym stihanim
mobZe poskodeny vyslovnym vyhlasenim vziat kedykolvek spat’ a to az dovtedy, kym
sa odvolaci sud odoberie na zaverecnu poradu. Kedze poskodeny vzal suhlas na
trestné stihanie spat, v zmysle § 215 ods. | pism. d) Tr. poriadku je trestné stihanie
nutné zastavit, kedze je nepripustné podla § 9 ods. | pism. f) Tr. poriadku.

Vzhladom na tieto skuto€nosti bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Slavomir Harakal
prokurator



