OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 1 Pv 236/15/7707-40 PreSov 24.05.2018
EEC: 2-58-573-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: pre€in: skratenie dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 2
pismeno d Trestného zakona

pre€in: neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- preCin: skratenie dane a poistného podlfa § 276 odsek 1, odsek 2 pismeno d
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podfa § 20 Trestného zakona
- pre€in: neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podfa § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- ako zodpovedni zastupcovia - konatelia obchodnej spolo€nosti podnikajuce;j
pod obchodnym menom XXXXX, v umysle skratit' daf a tuto neodviest do Statneho
rozpoctu, si v podanom danovom priznani k dani z pridanej hodnoty (DPH) za
zdanovacie obdobie mesiaca februar 2010 podanom na XXXXX dria 25.03.2010,
neopravnene uplatnili oslobodenie od dane pri dodani tovaru do iného ¢lenského
Statu v zmysle § 43 ods. 1 zakona 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorsich predpisov z predaja zateplovacieho materialu nakupeného a vyvezeného



obchodnou spolo¢nostou XXXXX a dodaného do obchodnej spolo¢nosti XXXXX
pricom predaj uvedeného tovaru do iného &lenského $tatu (CR), pri kontrole DPH
deklarovali faloSnymi fakturami, ako aj medzinarodnymi nakladnymi listami a
nasledne bolo zistené, Ze obchodna spolocnost XXXXX nikdy pre obchodnu
spoloCnost’ XXXXX nevykonavala prepravu tovaru do zahranicia, ¢im takto skratili
DPH v sume 453,38 Eur a zaroven neopravnene uplatnili narok na vratenie DPH v
sume 564,61 Eur,

- ako zodpovedni zastupcovia — konatelia obchodnej spolo€nosti podnikajuce;j
pod obchodnym menom XXXXX, v umysle skratit' daf a tuto neodviest do Statneho
rozpoctu, si v podanom danovom priznani k dani z pridanej hodnoty (DPH) za
zdanovacie obdobie mesiaca marec 2010 podanom na XXXXX dna 16.04.2010,
neopravnene uplatnili oslobodenie od dane pri dodani tovaru do iného ¢lenského
Statu v zmysle § 43 ods. 1 zakona 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorsich predpisov z predaja zateplovacieho materialu nakupeného a vyvezeného
spolo¢nostou XXXXX a dodaného do obchodnej spolo€nosti XXXXX, pricom predaj
uvedeného tovaru do iného &lenského $tatu (CR), pri kontrole DPH deklarovali
faloSnymi fakturami, ako aj medzinarodnymi nakladnymi listami a nasledne bolo
zistené, Ze obchodna spolonost’ XXXXX nikdy pre obchodnu spolonost XXXXX
nevykonavala prepravu tovaru do zahrani€ia, ¢im si takto neopravnene uplatnili
narok na vratenie DPH v sume 1061,02 Eur,

- ako zodpovedni zastupcovia — konatelia obchodnej spolo€nosti podnikajuce;j
pod obchodnym menom XXXXX, v umysle skratit' daf a tuto neodviest do Statneho
rozpoctu, si v podanom danovom priznani k dani z pridanej hodnoty (DPH) za
zdanovacie obdobie mesiaca maj 2010 podanom na XXXXX dna 25.06.2010,
neopravnene uplatnili oslobodenie od dane pri dodani tovaru do iného ¢lenského
Statu v zmysle § 43 ods. 1 zakona 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorsich predpisov z predaja zateplovacieho materialu nakupeného a vyvezeného
obchodnou spolo¢nostou XXXXX a dodaného do obchodnej spolocnosti XXXXX,
pricom predaj uvedeného tovaru do iného &lenského $tatu (CR), pri kontrole DPH
deklarovali faloSnymi fakturami, ako aj medzinarodnymi nakladnymi listami a
nasledne bolo zistené, Ze obchodna spolocnost XXXXX nikdy pre obchodnu
spolocnost’ XXXXX nevykonavala prepravu tovaru do zahranicia, ¢im takto skratili
DPH v sume 940,53 Eur a zaroven neopravnene uplatnili narok na vratenie DPH v
sume 442,25 Eur,

- ako zodpovedni zastupcovia — konatelia obchodnej spolo¢nosti podnikajuce;j
pod obchodnym menom XXXXX, v umysle skratit' daf a tuto neodviest do Statneho
rozpoctu, si v podanom danovom priznani k dani z pridanej hodnoty (DPH) za
zdanovacie obdobie mesiaca jul 2010 podanom na XXXXX dna 19.08.2010,
neopravnene uplatnili oslobodenie od dane pri dodani tovaru do iného ¢lenského
Statu v zmysle § 43 ods. 1 zakona 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorSich predpisov z predaja krystalového cukru dodaného do obchodnej
spoloCnosti XXXXX pri€om predaj uvedeného tovaru do iného clenského Statu
(Madarsko), pri kontrole DPH deklarovali faloSnymi faktarami, ako aj
medzinarodnymi nakladnymi listami a nasledne bolo zistené Ze madarska obchodna
spolocnost’ XXXXX nikdy s obchodnou spolo¢nostou XXXXX nespolupracovala a
nenakupovala od nej tovar - krystalovy cukor, ¢im takto skratili DPH v sume
13.953,60 Eur,



- ako zodpovedni zastupcovia — konatelia obchodnej spolo€nosti podnikajuce;j
pod obchodnym menom XXXXX, v umysle skratit' daf a tuto neodviest do Statneho
rozpoctu, si v podanom danovom priznani k dani z pridanej hodnoty (DPH) za
zdanovacie obdobie mesiaca september 2010 podanom na XXXXX dria 10.10.2010,
neopravnene uplatnili oslobodenie od dane pri dodani tovaru do iného ¢lenského
Statu v zmysle § 43 ods. 1 zakona 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorsich predpisov z predaja zateplovacieho materialu nakupeného a vyvezeného
obchodnou spolo¢nostou XXXXX a dodaného do obchodnej spolocnosti XXXXX,
pricom predaj uvedeného tovaru do iného &lenského $tatu (CR), pri kontrole DPH
deklarovali faloSnymi fakturami, ako aj medzinarodnymi nakladnymi listami a
nasledne bolo zistené, Ze obchodna spolocnost XXXXX nikdy pre obchodnu
spoloCnost’ XXXXX nevykonavala prepravu tovaru do zahranicia, ¢im takto skratili
DPH v sume 1.574,80 Eur a zaroven neopravnene uplatnili narok na vratenie DPH
v sume 714,83 Eur,

¢im takto celkovo za zdanovacie obdobia mesiacov februar 2010, marec 2010, ma;j
2010, jul 2010 a september 2010, skratili DPH v sume 16.922,31 Eur a zaroven si
neopravnene uplatnili narok na vratenie DPH v celkovej sume 2.782,71 Eur,

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- preCin: skratenie dane a poistného podlfa § 276 odsek 1, odsek 2 pismeno d
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podfa § 20 Trestného zakona
- pre€in: neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podfa § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- ako zodpovedni zastupcovia - konatelia obchodnej spolo€nosti podnikajuce;j
pod obchodnym menom XXXXX, v umysle skratit' daf a tuto neodviest do Statneho
rozpoctu, si v podanom danovom priznani k dani z pridanej hodnoty (DPH) za
zdanovacie obdobie mesiaca februar 2010 podanom na XXXXX dria 25.03.2010,
neopravnene uplatnili oslobodenie od dane pri dodani tovaru do iného ¢lenského
Statu v zmysle § 43 ods. 1 zakona 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorsich predpisov z predaja zateplovacieho materialu nakupeného a vyvezeného
obchodnou spolo¢nostou XXXXX a dodaného do obchodnej spolocnosti XXXXX,



pricom predaj uvedeného tovaru do iného ¢&lenského $tatu (CR), pri kontrole DPH
deklarovali faloSnymi fakturami, ako aj medzinarodnymi nakladnymi listami a
nasledne bolo zistené, Ze obchodna spolocnost XXXXX nikdy pre obchodnu
spoloCnost’ XXXXX nevykonavala prepravu tovaru do zahranicia, ¢im takto skratili
DPH v sume 453,38 Eur a zaroven neopravnene uplatnili narok na vratenie DPH v
sume 564,61 Eur,

- ako zodpovedni zastupcovia — konatelia obchodnej spolo€nosti podnikajuce;j
pod obchodnym menom XXXXX, v umysle skratit' daf a tuto neodviest do Statneho
rozpoctu, si v podanom danovom priznani k dani z pridanej hodnoty (DPH) za
zdanovacie obdobie mesiaca marec 2010 podanom na XXXXX dna 16.04.2010,
neopravnene uplatnili oslobodenie od dane pri dodani tovaru do iného ¢lenského
Statu v zmysle § 43 ods. 1 zakona 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorsich predpisov z predaja zateplovacieho materialu nakupeného a vyvezeného
spolo¢nostou XXXXX a dodaného do obchodnej spolo€nosti XXXXX, pricom predaj
uvedeného tovaru do iného &lenského $tatu (CR), pri kontrole DPH deklarovali
faloSnymi fakturami, ako aj medzinarodnymi nakladnymi listami a nasledne bolo
zistené, Zze obchodna spolonost’ XXXXX nikdy pre obchodnu spolonost XXXXX
nevykonavala prepravu tovaru do zahrani€ia, ¢im si takto neopravnene uplatnili
narok na vratenie DPH v sume 1061,02 Eur,

- ako zodpovedni zastupcovia — konatelia obchodnej spolo€nosti podnikajuce;j
pod obchodnym menom XXXXX, v umysle skratit' daf a tuto neodviest do Statneho
rozpoctu, si v podanom danovom priznani k dani z pridanej hodnoty (DPH) za
zdanovacie obdobie mesiaca maj 2010 podanom na XXXXX dna 25.06.2010,
neopravnene uplatnili oslobodenie od dane pri dodani tovaru do iného ¢lenského
Statu v zmysle § 43 ods. 1 zakona 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorsich predpisov z predaja zateplovacieho materialu nakupeného a vyvezeného
obchodnou spoloénostou XXXXX a dodaného do obchodnej spolocnosti XXXXX,
pricom predaj uvedeného tovaru do iného &lenského $tatu (CR), pri kontrole DPH
deklarovali faloSnymi fakturami, ako aj medzinarodnymi nakladnymi listami a
nasledne bolo zistené, Ze obchodna spolocnost XXXXX nikdy pre obchodnu
spoloCnost’ XXXXX nevykonavala prepravu tovaru do zahranicia, ¢im takto skratili
DPH v sume 940,53 Eur a zaroven neopravnene uplatnili narok na vratenie DPH v
sume 442,25 Eur,

- ako zodpovedni zastupcovia — konatelia obchodnej spolo¢nosti podnikajuce;j
pod obchodnym menom XXXXX, v umysle skratit' daf a tuto neodviest do Statneho
rozpoctu, si v podanom danovom priznani k dani z pridanej hodnoty (DPH) za
zdanovacie obdobie mesiaca jul 2010 podanom na XXXXX dna 19.08.2010,
neopravnene uplatnili oslobodenie od dane pri dodani tovaru do iného ¢lenského
Statu v zmysle § 43 ods. 1 zakona 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorSich predpisov z predaja krystalového cukru dodaného do obchodnej
spoloCnosti XXXXX, pricom predaj uvedeného tovaru do iného Clenského Statu
(Madarsko), pri kontrole DPH deklarovali faloSnymi faktarami, ako aj
medzinarodnymi nakladnymi listami a nasledne bolo zistené Ze madarska obchodna
spolocnost’ XXXXX nikdy s obchodnou spolo¢nostou XXXXX nespolupracovala a
nenakupovala od nej tovar - krystalovy cukor, ¢im takto skratili DPH v sume
13.953,60 Eur,



- ako zodpovedni zastupcovia — konatelia obchodnej spolo€nosti podnikajuce;j
pod obchodnym menom XXXXX v umysle skratit dan a tuto neodviest do Statneho
rozpoctu, si v podanom danovom priznani k dani z pridanej hodnoty (DPH) za
zdanovacie obdobie mesiaca september 2010 podanom na XXXXX dria 10.10.2010,
neopravnene uplatnili oslobodenie od dane pri dodani tovaru do iného ¢lenského
Statu v zmysle § 43 ods. 1 zakona 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorsich predpisov z predaja zateplovacieho materialu nakupeného a vyvezeného
obchodnou spolo¢nostou XXXXX a dodaného do obchodnej spolocnosti XXXXX,
pricom predaj uvedeného tovaru do iného &lenského $tatu (CR), pri kontrole DPH
deklarovali faloSnymi fakturami, ako aj medzinarodnymi nakladnymi listami a
nasledne bolo zistené, Ze obchodna spolocnost XXXXX nikdy pre obchodnu
spoloCnost’ XXXXX nevykonavala prepravu tovaru do zahranicia, ¢im takto skratili
DPH v sume 1.574,80 Eur a zaroven neopravnene uplatnili narok na vratenie DPH
v sume 714,83 Eur,

¢im takto celkovo za zdanovacie obdobia mesiacov februar 2010, marec 2010, maj
2010, jul 2010 a september 2010, skratili DPH v sume 16.922,31 Eur a zaroven si
neopravnene uplatnili narok na vratenie DPH v celkovej sume 2.782,71 Eur,

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.

Oddovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Krajského riaditelstva Policajného zboru, Odbor
kriminalnej policie XXXXX (dalej len ,vySetrovatel PZ“) sp. zn. CVS: KRP-163/2-
VYS-PO-2014 zo dna 01.04.2015 bolo zacaté trestné stihanie pre zloCin skratenia
dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona ucinného do
30.09.2012 a zloCin neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2, pism.
b) alinea druha Trestného zakona ucinného do 30.09.2012.

Na z&klade vykonaného vysetrovania bolo uznesenim sp. zn. CVS: KRP-163/2-VYS-
PO-2014 zo dna 29.12.2017 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX a XXXXX pre zlo€in skratenia dane a poistného podla § 276 ods.
1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona ucinného do 30.09.2012 a zloCin neodvedenia
dane a poistného podfa § 277 ods. 1, ods. 2, pism. b) alinea druha Trestného
zakona ucinného do 30.09.2012 spachané formou spolupachatelstva podfa § 20
Trestného zakona.

Dnra 09.05.2018 podal na tunajSiu prokuraturu vySetrovatel PZ navrh na zastavenie
trestného stihania obv. XXXXX a obv. XXXXX pre zloCin skratenia dane a poistného
podfa § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona uc€inného do 30.09.2012 a
zloCin neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2, pism. b)alinea
druhd Trestného zakona ucinného do 30.09.2012 spachané formou
spolupachateflstva podfa § 20 Trestného zakona podfa § 215 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. e) Trestného zakona z dévodu
zaniku trestnosti stihanych skutkov v désledku ucinnej futosti stym, Ze obaja
obvineni dodato€ne zaplatili celu diZzna dan z pridanej hodnoty za obdobie, ktoré je
predmetom trestného stihania.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné



stihanie, ak zanikla trestnost’ &inu.

Podla § 86 pism. e) Trestného zakona ucinného do 30.09.2012 trestnost
trestného Cinu skratenia dane a poistného podfa § 276 Trestného zakona a
neodvedenia dane a poistného podfa § 277 Trestného zakona zanika, ak splatna
dan a jej prisluSenstvo alebo poistné boli dodatoéne zaplatené najneskér v
nasledujuci denn po dni, ked sa pachatel po skoneni jeho vySetrovania mohol
oboznamit s jeho vysledkami.

Preskumanim predmetného navrhu vysetrovatela PZ, ako aj na vec sa vztahujuceho
kompletného vySetrovacieho spisu som zistil, Ze u oboch obvinenych su splnené
vSetky zakonné podmienky na uplatnenie procesného postupu podfa § 215 ods. 1
pism. h) Trestného poriadku.

Zo zapisnic o vysluchu obvinenych zo dna 24.04.2018 vyplyva, Ze obaja obvineni
svoj dlh v celkovej sume 19.705,02 Eur v zmysle uznesenia o vzneseni obvinenia
uhradili, o ¢om predlozili potvrdenia o zrealizovani transakcie zo dna 19.04.2018
a dna 20.04.2018, ktoré su sucastou vySetrovacieho spisu.

Zo zapisnice o vysluchu svedka — poSkodeného splnomocnenej zastupkyne
XXXXX zo dnha 30.04.2018 vyplyva, Ze dafiovy subjekt obchodna spolocnost’ XXXXX
vykonal uhradu nedoplatkov, ktoré su predmetom tejto trestnej veci, v celkovej sume
19.705.02 Eur.

Vzhladom na uvedené obvineni uz nemaju vo vztahu k XXXXX evidované
nedoplatky na dani z pridanej hodnoty za preSetrované obdobia uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

K prestudovaniu vySetrovacieho spisu doslo 09.05.2018, priCom obvineni
nedoplatky na dani z pridanej hodnoty za preSetrované obdobia uhradili eSte pred
uvedenym terminom na prestudovanie vySetrovacieho spisu.

Podla § 86 ods. 2 Trestného zakona trestnost’ trestného ¢inu podla odseku 1 pism.
e) nezanika, ak ide o pachatefa, ktory bol za obdobny &in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty, alebo ak trestné stihanie pachatefa za
obdobny ¢in bolo v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch zastavené z
dbévodu zaniku trestnosti trestného Cinu podla odseku 1.

S poukazom na ustanovenie § 86 ods. 2 Trestného zakona z odpisu z registra
trestov bolo zistené, Ze obv. XXXXX aobv. XXXXX neboli za obdobny ¢in
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuti a ani voci nim nebolo
trestné stihanie za obdobny ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
zastavené z ddévodu zaniku trestnosti trestného Cinu.

Vzhladom na vySSie uvedené skutocnosti som preto rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie vedené proti obv. XXXXX
a obv. XXXXX som podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na
§ 86 ods. 1 pism. e) Trestného zakona zastauvil.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Alexander Cerevka
prokurator



