OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 1 Pv 197/18/7707-30 PreSov 07.06.2018
EEC: 2-58-601-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: preCin: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona
prec€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 4, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- dna 23. 03. 2018 v Case asi 0 07.30 hod. doposial nezistenym spésobom vnikol na
suvisle oploteny a uzatvoreny pozemok prisluchajuci k rodinného domu na adrese
XXXXX, XXXXX, bez suhlasu majitefa XXXXX aj napriek vyzvam majitefa, aby
pozemok opustil, tam neopravnene zotrval a domahal sa stretnutia s jeho dcérou,
proti ich véli,

- dria 23. 03. 2018 v ¢ase asi o 07.00 hod. v XXXXX na ul. XXXXX, v rodinnom



dome s popisnym Cislom 4, po predchadzajucej hadke svojmu otcovi XXXXX, nar.
05.02. 1957 vulgarne nadaval a vyhrazal sa zabitim, nasledne ho nahanal po
rodinnom dome, a ked ho dobehol, tak poSkodeny v obave, Zze dbjde k dokonaniu
hroziaceho utoku zobral do ruk stoli¢ku, ktoru proti pachatelovi nasmeroval s ciefom
odvratit hroziaci utok, ¢im tymto svojim konanim u svojho otca XXXXX vzbudil
dbévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie, pricom poskodenému pocCas utoku nebolo
spbsobené také poskodenie zdravia, ktorym by bol stazeny jeho obvykly spdsob
Zivota.

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Oddvodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Odboru kriminalnej policie, Odboru kriminalnej
policie XXXXX CVS:ORP-326/2-VYS-P0O-2018 zo dia 23.03.2018 bolo podra § 199
ods.1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie anasledne uznesenim
vySetrovatefa zo dna 24.03.2018 podla § 206 ods.1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX za precin porusovania domovej slobody podla § 194
ods.1, ods.2 pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dna 23. 03.
2018 v Case asi o 07.30 hod. doposial nezistenym spésobom vnikol na suvisle
oploteny a uzatvoreny pozemok prisluchajuci k rodinného domu na adrese XXXXX,
XXXXX, bez suhlasu maijitefa XXXXX, kde napriek vyzvam majitela, aby pozemok
opustil tam neopravnene zotrval a domahal sa stretnutia s jeho dcérou, proti ich véli.

Uznesenim vySetrovatela ORPZ OKP XXXXX CVS:ORP-329/1-VYS-PO-2018
zo dna 23.03.2018 bolo podla § 199 ods.1 Trestného poriadku zacaté trestné
stihanie a nasledne uznesenim vySetrovatela zo dia 24.03.2018 podfa § 206 ods.1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX za prec€in
nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods.1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. ¢/, pism. e/ Trestného zadkona na
tom skutkovom zaklade, Ze dna 23. 03. 2018 v Case asi o 07.00 hod. v PreSove na
ul. XXXXX, v rodinnom dome s popisnym ¢islom 4, p predchadzajucej hadke svojmu
otcovi XXXXX, nar. XXXXX vulgarne nadaval a vyhrazal sa zabitim a nasledne ho
nahanal po rodinnom dome, a ked ho dobehol, tak poSkodeny v obave, Ze dbjde
k dokonaniu hroziaceho utoku zobral do ruk stoliCku, ktora proti pachatelovi
nasmeroval s cielom odvratit’ hroziaci utok, ¢im tymto svojim konanim u svojho otca
XXXXX vzbudil dévodnu obavu o jeho Zivot a zdravie, priCom posSkodenému pocas
utoku nebolo spbésobené také posSkodenie zdravia, ktorym by bol stazeny jeho
obvykly spdsob zivota.

Uznesenim vySetrovatela Odboru kriminalnej policie, Odboru kriminalnej
policie XXXXX zo dfia 24.3. 2018 pod CVS: ORP-326/1-VYS-PO-2018 boli uvedené
trestné veci obvineného XXXXX spojené na spolo&né konanie vykonavané pod CVS:
ORP-326/1-VYS-PO-2018.

Dna 06.06.2018 predlozil vySetrovatel OR PZ OKP XXXXX na tunajSiu
prokuraturu vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa §
215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku.

V priebehu vySetrovania bol k danej veci vypoCuty svedok — poskodeny
XXXXX, ktory uviedol, ze obvineny XXXXX, ktorého osobne pozna, dna 23.3. 2018



v Case asi 0 07.30 hod. vnikol na oploteny pozemok patriaci k jeho rodinnému domu
XXXXX a aj napriek vyzvam, aby pozemok opustil, takto neurobil a na pozemku
zotrval, aj ked mu povedal, Ze si nezZela jeho pritomnost, aby opustil jeho pozemok.
Ignoroval to, domahal sa stretnutia s jeho dcérou, mal agresivny prejav, jeho mimika
nasvedCovala, Ze nie je v poriadku, nervézne preslapoval po schodoch, preto sa
rozhodol vec rieSit cestou mestskej policie. Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi
potvrdila uvedené skutoCnosti, Ze dnha 23.3. 2018 priSiel pred ich dom obvineny
XXXXX, ktorého pozna zo strednej Skoly a nejakym spésobom sa dostal na ich
pozemok. Viackrat mu v minulosti vysvetlila, Ze si jeho pritomnost nezela, a preto
zavolali policiu. Obvineného XXXXX povazuje za nebezpeénu osobu, ma vedomost,
Ze bol hospitalizovany na psychiatrii. Aj v roku 2015 podala trestné oznamenie na
policiu, pretoZe ju pan XXXXX vyhladaval a kontaktoval proti jej vOli. Neskér bola
upovedomena o tom, Ze vec bola ukonfena postupenim na priestupok. Aj po
prejednani priestupku ju XXXXX nadalej kontaktoval telefonicky, preto bola nutena
zmenit’ telefénne Cislo, kontaktoval ju aj na socialnej sieti pod viacerymi profilmi,
preto bola nutena zrusit’ svoj u€et na socialnej sieti.

V ramci doposial vykonaného vySetrovania bol vypocuty poSkodeny XXXXX,
ktory vo svojej vypovedi uviedol, Zze dnha 23. 03. 2018 v €ase asi 0 07.00 hod. v jeho
rodinnom dome v PreSove na ul. XXXXX €. 4 po predchadzajucej hadke sa mu jeho
syn XXXXX vyhrazal smrtou a to slovami ,ty kokot, zabijem ta“ a nasledne ho
nahanal po rodinnom dome so slovami ,ked ta chytim, tak ta dojebem®, na ¢o on
zo strachu zobral do ruk stoliCku, ktoru proti synovi nasmeroval s ciefom odvratit
hroziaci utok. Svedkynia XXXXX, matka obvineného vyuZila svoje pravo a odmietla

VO veci vypovedat.

V priebehu vySetrovania bol realizovany vysluch obvineného XXXXX, ktory
opisal udalosti inkriminovaného dra. Uviedol, Ze konflikt s otcom ho mrzi, otec chce,
aby viedol riadny Zivota a nerobil si zbyto¢né problémy. Konal v afekte, svojej rodine
by nikdy neublizil. Do XXXXX bol zafubeny, a preto konal tak ako konal. Uvedomil si,
Ze to nebol najlepsi postup.

Sucastou spisu je zapisnica o obhliadke miesta Cinu, fotodokumentacia. Z
uznesenia policajta Obvodného oddelenia PZ XXXXX -Juh CVS: ORP-680/JU-PO-
2015 zo dna 25.05.2015 podla § 197 ods.1 pism.a/ Trestného poriadku vyplyva, ze
obvineny sa obdobného konania, kontaktovania formou sms sprav a prichodmi za
XXXXX do miesta jej bydliska, dopustal aj v obdobi od decembra 2013 do roka
2015, mysliac si, ze spolu chodia, rozisli sa a dostane druhu Sancu. Pritom
menovana s nim bola len v kamaratskom vztahu zo strednej S$koly, nikdy s nim
nechodila. Vec bola postupena na prejednanie priestupku.

Zo znaleckého posudku 2z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia
psychiatria vyplyva, Ze obvineny obv. XXXXX v ¢ase spachania skutkov nemohol
rozpoznat nebezpecnost pre spolocnost a ovladat svoje konanie, ide o vymiznutie
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti, z dovodu zavaznej dusSevnej poruchy -
psychoézy, ktorou trpel, teda takej formy psychotického ochorenia, kde v popredi sa
zaznamenavaju Strukturalne a formalne naruSenia myslenia s obsahovymi
poruchami v zmysle pritomnosti paranoidnych a erotomanickych bludov s dopadom
na spravanie a konanie. Psychotické ochorenie obvineného je ochorenim trvalého
charakteru, preto pre obvineného je klu€ova pravidelna psychiatricka
dispenzarizacia a uzivanie predpisanej medikamentdznej lie€Cby. Prognéza dalSieho
vyvoja obvineného je neista, zavisi od motivacie a ochoty obvineného dlhodobo



dodrziavat lieCebny rezim. Pobyt obvineného na slobode zo psychiatrického
hladiska je nebezpecCny, preto znalkyna navrhuje nariadit obvinenému ochranné
psychiatrické lieCenie ustavnou formou a suCasné absolvovanie protitoxikomanickej
lieCby ustavnou formou.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Vzhladom na vySSie uvedené skutocnosti bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozno podat do
3 (troch) dni od jeho doru€enia na tunajSiu prokuraturu, o ktorej
rozhodne Krajska prokuratura v PreSove. Staznost’ ma odkladny ucinok.

JUDr. Eva KendereSova
prokuratorka



