OKRESNA PROKURATURA VRANOV NAD TOPL'OU
Nam. Slobody 5, 093 80 Vranov nad Toplou

Cislo: Pv 154/18/7713-14 Vranov nad Toplou 02.07.2018
EEC: 2-61-185-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: kradez podfla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade Ze:

dna 20.2.2018 v Case o 14.30 hod. priSiel na pozemok ktory patri do lesného
pddneho fondu nachadzajuceho sa v katastralnom uzemi obce XXXXX, ¢ast Pod
Dubinami, parcela ¢. 445/1, oznaCena v porastovom dielci pod €. 105a, ktorého
vlastnikom a uzivatelom su XXXXX, odkial pripravenou motorovou pilou narezal a
nasledne odcudzil drevnd hmotu dreviny dub zimny (Quercus petraea) v objeme
1,08 m3, &im pre poSkodeného XXXXX, odstepny zavod Sobrance spdsobil Skodu
vo vySke 34,10 €

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov



Oddvodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ Vranov n/T uznesenim zo dna 30.4.2018,
CVS:ORP-96/VT-VT-2018 vzniesol obvinenie XXXXX pre trestny &in kradeZe podla
§ 212 ods.2 pism. d) Trestného zakona na skutkovom zaklade ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX si proti tomuto uzneseniu staznost nepodal. Vo svojej
vypovedi dna 25.5.2018 po zakonnom pouceni spachanie skutku v plnom rozsahu
priznal a uznal svoju vinu. Vypovedal, Zze dna 20.2.2018 po prichode domov zobral
motorovu pilu a odiSiel do lesa nad obcou XXXXX ktoru on pozna pod nazvom
"Bukovina". Tam narezal na metrové kusy prevazne leziace stromy rézneho
priemeru a naukladal ich na jednu kopu. Potom odiSiel domov a ked sa zotmelo, tak
toho istého dna v ¢ase okolo 16.00 hod. sa na to miesto vratil aj so svojim terénnym
motorovym vozidlom Suzuki Samuraj. Toto vozidlo je bez evidenCnych Cisel a
pouziva ho na jazdu len po polnych a lesnych cestach. Do lesa iSiel cez areal
polnohospodarskeho druzstva. V lese nalozZil predtym porezané drevo na korbu
vozidla a vracal sa spat domov po tej istej ceste cez areal druzstva, ked mu cestu
skrizilo nezname terénne vozidlo a muz ktory z neho vystupil sa legitimoval ako
lesna straz. Privolanym prislusnikom PZ sa na mieste priznal k spachaniu skutku.
Dévodom jeho konania bola snaha vypoméct v domacnosti, kedZze doma prikuruju aj
drevom. Obvineny XXXXX sa v zavere svojej vypovede vyslovne priznal k spachaniu
skutku a predlozil doklad o uhrade Skody vo vysSke 34,10 € ktoru uhradil poStovou
poukazkou na ucet posSkodeného XXXXX. Obvineny suc€asne po predchadzajucom
pouceni vyslovne suhlasil s postupom podla § 216 Trestného poriadku.

Priznanie obvineného ma oporu aj v procesnom ukone previerky vypovede na
mieste Cinu, ked dna 24.4.2018 eSte v procesnom postaveni svedka priamo na
mieste v poraste €. 105a v k.u. obce XXXXX na mieste ukazal miesto v lesnom
poraste kde si najprv nachystal drevnd hmotu a tuto potom sa snaZil odviezt
spominanym motorovym vozidlom do miesta bydliska.

Okrem vlastného priznania je obvineny XXXXX zo spachania skutku
usvedCovany aj vypovedou svedka XXXXX ktory je zamestnancom podniku XXXXX
a pracuje ako veduci Lesného obvodu Bystra na odStepnom zavode Sobrance.
SucCasne vykonava aj funkciu Clena lesnej straze s opravnenim &. 2016/002826/2.
Menovany svedok uviedol, Zze dria 20.2.2018 pocas terénnej pochddzky videl v ase
okolo 16.00 hod. ist do lesa za druZzstvom v obci XXXXX terénne vozidlo. Preto
Cakal pred druzstvom ¢i sa toto vozidlo bude vracat. V ¢ase okolo 17.00 hod. do
aredlu druzstva cez zadnu branu voSlo vozidlo Suzuki Samuraj, ktoré malo na
zadnej Casti nalozené drevo , konkrétne dub zimny v celkovom mnozstve cca 1 az 2
prm. Drevo bolo naloZené v zadnej otvorenej Casti vozidla vodi¢a nasledne z titulu
vykonu opravneni lesnej straze legitimoval ako XXXXX. Nasledne privolal hliadku
PZ. Pri dalSom ukone previerky vypovede na mieste ktorej sa ako zastupca
poskodeného drnia 24.4.2018 zucastnil, identifikoval parcelu z ktorej obvineny
odcudzil predmetnu drevnu hmotu ako parcelu €. 445/1 v porastovom dielci ¢. 105a.

Sucastou vySetrovacieho spisu je aj preukaz Clena lesnej straze svedka
XXXXX €. 2016/002826/2.



Zastupca poskodeného XXXXX XXXXX potvrdila, Ze ku kradezi drevnej hmoty
dna 20.2.2018 doSlo na parcele &. 445/1 oznaCenej na porastovej mape ako
porastovy dielec €. 105a ktory patri do lesného pédneho fondu a vlastnikom a
uzivatefom tejto parcely su XXXXX. Svedkyna dalej potvrdila, Zze zo strany
obvineného bola uhradena majetkova Skoda vo vyske 34,10 € a inu Skodu si voCi
nemu poskodeny neuplatfiuje. Odcudzena drevna hmota bola po skutku a zaplateni
8kody z ich strany vratena obvinenému XXXXX.

Podla vycCislenia Skody poskodeného XXXXX bola neopravnenym vyrubom a
odcudzenim drevnej hmoty spbsobena Skody vo vySke 34,10 €

Z vypisu z LV €. 212, k.u. XXXXX vyplyva, Ze parcela €. 445/1 ma charakter
lesného pozemku a vlastnikom nehnutelnosti uvedenych na tomto LV (vratane
predmetnej parcely) je Slovenska republika zastupena XXXXX

Z obsahu postovej poukazky predloZenej obvinenym XXXXX vyplyva, ze ten
dnia 6.3.2018 na ucet posSkodenej strany XXXXX uhradil sumu 34,10 €.

Podla ustanovenia § 216 ods.1 pism. a), pism. b), pism. c) Trestného
poriadku, v konani o preCine , na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody,
ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, mdze prokurator so suhlasom
obvineného po vzneseni obvinenia do podania obZaloby na navrh policajta alebo aj
bez navrhu podmieneCne zastavit trestné stihanie, ak vyhlasi, Ze spachal skutok, za
ktory je stihany a nie su odévodnené pochybnosti o tom, Zze jeho vyhlasenie bolo
vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne, nahradil Skodu, ak bola ¢inom
spésobend, alebo s posSkodenym o jej nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné
potrebné opatrenie na jej nahradu, a vzhladom na osobu obvineného, s
prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a na okolnosti pripadu mozno takéto
rozhodnutie povazovat' za dostacujuce.

V prejednavanom pripade Trestny zakona za trestny ¢in kradeze podla § 212
ods.2 pism. d) Trestného zakona dovoluje ulozit' trest odnatia slobody az na dva
roky, ¢im je splnena formalna podmienka pre aplikaciu tohto institutu v trestnom
konani.

Ako bolo uz vysSie uvedené a popisané, obvineny XXXXX sa k spachaniu
skutku pre ktory mu bolo uznesenim policajta zo dna 30.4.2018 vznesené obvinenie
v plnom rozsahu a bezvyhradne priznal a jeho spachanie olutoval. Motivom jeho
konania nebola ziskuchtivost, ale skér snaha vypoméct v domacnosti pri vykurovani
poCas zimnej sezdny. Vyslovne suhlasil aj s postupom podla § 216 Trestného
poriadku.

Tento postup nachadza oporu aj vo vykonanych dékazoch vo vztahu k osobe
samotného pachatela, obvineného XXXXX. Je zrejmé, ze skutku sa dopustil vo veku
blizkom veku mladistvych, doposial nebol sudne trestany, nema zaznam v registri
trestov a v evidencii priestupkov ma dva zaznamy za priestupky na useku cestnej
dopravy (v oboch pripadoch za porusSenie dopravného znaclenia pri stati resp.
parkovani vozidla).

Z miesta bydliska je obvineny XXXXX hodnoteny ako chlapec so sluSnym
spravanim a vystupovanim. Aj napriek slabym Studijnym vysledkom je pozitivne
hodnoteny aj zo strany Spojenej Skoly PreSov ktoru navstevoval v Skolskom roku
2017/2018. V Skole akceptoval upozornenia ucitelov a prejavoval zaujem o Studium.
Spravanie na vyucovani mal slusné a voci spoluZziakom bol priatelsky a nekonfliktny.



Je nefajCiar a nepoziva alkoholické napoje ¢i omamné alebo psychotropné latky. Je
skor extrovert, priatelskej povahy, slusny, uctivy a dobrosrdecny.

S poukazom na vyS$Sie uvedené potom kons$tatujem, Zze na strane obvineného
boli splnené vSetky zakonné podmienky pre postup podla § 216 Trestného poriadku
po stranke formalnej i materialnej, osoba obvineného ako aj okolnosti pripadu
(osobitne vyjadrené v jeho pohnutke) dovofuju prijat zaver, Ze takéto rozhodnutie
mozno povazovat za dostaCujuce a ponechava sa na obvinenom, aby pocas
plynutia skudobnej doby uloZenej pri dolnej hranici spdsobom svojho Zivota
preukazal ucinnu snahu po naprave a takto spinil podmienky pre osvedéenie sa a v
kone¢nom désledku pre zastavenie trestného stihania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Viliam Loda
prokurator



