OKRESNA PROKURATURA VRANOV NAD TOPL'OU
Nam. Slobody 5, 093 80 Vranov nad Toplou

Cislo: Pv 87/18/7713-8 Vranov nad Toplou 27.03.2018
EEC: 2-61-96-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- precin: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 1 Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria XXXXX o XXXXX viedol osobné motorové vozidlo zn. XXXXX ev. €.: XXXXX
po ul. XXXXX v XXXXX, kde bol zastaveny hliadkou Obvodného oddelenia PZ
XXXXX, pricom o XXXXX hod. sa podrobil dychovej skuske s vysledkom XXXXX
mg/l etanolu vydychovaného vzduchu, pri dalSej dychovej skuske o XXXXX hod. mal
v dychu XXXXX etanolu vydychovaného vzduchu a pri dalSej dychovej skuske
0 XXXXX hod. mal v dychu XXXXX etanolu vydychovaného vzduchu,

Oddeleniu spravnej sluzby Okresného dopravného in§pektoratu Okresného
riaditefstva PZ Vranov nad Topfou

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin,
ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Oddvodnenie:



Uznesenim povereného prislusnika Okresného dopravného inSpektoratu
Vranov nad Toplou sp. zn. ORP-7/DI-VT-2018 zo dna 25.01.2018 bolo zacaté
trestné stihanie a su€asne vznesené obvinenie z pre€inu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podlfa § 289 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti povereného prisludnika PZ.

Dnra 23.03.2018 povereny prislusnik PZ predlozil prokuratorovi vySetrovaci
spis s navrhom na postupenie veci v zmysle § 214 ods. 1 Trestného poriadku.

Preskimanim vySetrovacieho spisu som zistil, Ze navrh povereného
prislusnika PZ je dévodny. Obvineny XXXXX sa drfia XXXXX o XXXXX hod. podrobil
dychovej skuske pri ktorej mu bolo nameranych XXXXX mg/l etanolu vydychovaného
vzduchu. Vzhladom ktomu, Ze od momentu kedy bol obvineny zastaveny do
momentu kedy sa podrobil dychovej skuSke uplynuli XXXXX minuty, vznesenie
obvinenia obvinenému XXXXX z vy$Sie uvedeného precinu povazoval dozorujuci
prokurator pri jeho preskumani za zakonné.

Za ucCelom upresnenia alkoholického opojenia obvineného v ¢ase jeho
zastavenia hliadkou PZ bol do konania pribrati znalec z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvia sudne lekarstvo XXXXX. Podla jeho znaleckého posudku
vyplynulo, Ze v Case kedy bol obvineny zastaveny t. j. o XXXXX hod. mal v krvi
XXXXX promile etylalkoholu v krvi. Znalec k takémuto vysledku dospel v désledku
spatného prepoctu a po zohladneni odchylky presnosti merania a rozSirenej neistoty
meracieho pristroja, pricom znalec vychadzal na zaklade prilozeného certifikatu
prideleného dychaciemu pristroju. Podla znalca sa obvineny XXXXX v €ase vedenia,
ako aj v Case zastavenia hliadkou PZ dria XXXXX o XXXXX hod. mohol nachadzat
v stave podnapilosti, pripadne v stave fahkého stupna opilosti.

Vzhladom na spatny prepocet znalca treba mat za preukazané, Ze v Case
zastavenia mal obvineny v krvi XXXXX promile alkoholu.

Z vys$8ie uvedeného je zrejmé, Ze konanie obvineného nie je mozné
kvalifikovat ako pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1
Trestného zakona.

Konanie obvineného vSak je mozné posudit ako priestupok proti bezpecnosti
a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. f) zdkona €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania poukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhladom na to, Ze ide o podozrenie 2z dopravného priestupku, na
prejednanie  veci je prislusné Okresné riaditelstvo PZ, Okresny dopravny
inSpektorat, Oddelenie spravnej sluzby vo Vranove nad Toplou.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Pavol Sveda
prokurator



