OKRESNA PROKURATURA BANOVCE NAD BEBRAVOU
K Zornici 892, 957 01 Banovce nad Bebravou

Cislo: Pv 110/18/3301-38 Banovce nad Bebravou 10.07.2018
EEC: 2-23-18-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloc€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1
pismeno a, odsek 3 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Banovce n/Bebravou

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a,
odsek 3 pismeno d Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1. v blizSie nezistenej dobe pravdepodobne od roku 1998 do 28.03.2018
v spolo€nej domacnosti v mieste trvalého bydliska v obci XXXXX v rodinnom
dome v ktorom byval a v rodinnom dome €. XXXXX opakovane, hlavne pod
vplyvom alkoholu, pod réznymi zamienkami svoju manzelku XXXXX po
predchadzajucej slovnej vymene nazorov fyzicky napadal najma tak, Ze ju
fackoval, sacal, stiskal a udieral pastami do tvare, ¢im jej spdsoboval
podliatiny na tvari a hematdmy na inych Castiach tela, priCom menovana
poSkodena nebola po fyzickych napadnutiach na lekarskom oSetreni,
vulgarne jej nadaval, slovne ju ponizoval a naposledy drna 28.03.2018 v Case
po 17.00 hod. v rodinnom dome €. XXXXX v obci XXXXX jej povedal, Ze je
pre neho hovno, zacal na fu zatinat obe paste, na ¢o mu povedala, aby sa jej
nedotykal, na €o sa rozzuril, odhodil ju rukami smerom od seba a dal jej
niekolkokrat facku, pricom jej spdsobil zmliazdenia tvare fahkého stupna



v oblasti licnej kosti obojstranne, zmliazdenie lahkého stupria oboch ramien
s menSimi krvnymi podliatinami v podkozi a zmliazdenie lavého predlaktia
lahkého stupfia vyZadujuce si dizku liecby v trvani 5 aZ 7 dni, bez
praceneschopnosti, prifom menovana poskodena bola obmedzena v beznom
spbésobe Zivota tym, Ze trpela bolestou, jej zranenie si vyZzadovalo lekarske
vySetrenie, kludovy rezim pocas lieCby a telesné Setrenie bez vacsieho
fyzického zatazenia v trvani do 7 dni pocCas lieCby bez praceneschopnost

2. v obdobi rokov 2017 do 28.03.2018 v mieste trvalého bydliska v obci XXXXX
v rodinnom dome €. XXXXX opakovane, hlavne pod vplyvom alkoholu, fyzicky
napadal svoju dcéru XXXXX najma tak, Ze ju fackoval a naposledy dra
28.03.2018 v Case po 17.00 hod. v rodinnom dome €. XXXXX v obci XXXXX
ju fyzicky napadol tak, Ze po predchadzajucom vzajomnom strkani sa ju silno
udrel cez ucho, na ¢o poskodena spadla na zem a nasledne ako chcela odist
zdomu jej na chodbe dal dalSiu facku, po ktorej takisto spadla na zem,
pricom jej nespbsobil Ziadne zranenie

Okresnému uradu v Banovciach nad Bebravou, odboru vSeobecnej vnutornej spravy

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom

Oddvodnenie:

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ Banovce
nad Bebravou uznesenim pod CVS:XXXXX zo dha 29.03.2018 podia § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre zloCin tyrania blizkej osoby a zverene;j
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom k
§ 138 pism. b) Trestného zakona a zarovefi nim v zmysle § 206 ods. 1 Trestného
poriadku rozhodol o vzneseni obvinenia XXXXX pre uvedeny zlo€in na skutkovom
zaklade, Ze:

1. v blizSie nezistenej dobe pravdepodobne od roku 1998 doposial v spolo¢nej
domacnosti v mieste trvalého bydliska v obci XXXXX v rodinnom dome
v ktorom byval a v rodinnom dome €. XXXXX opakovane hlavne pod vplyvom
alkoholu pod réznymi zamienkami svoju manzelku XXXXX po
predchadzajucej slovnej vymene nazorov fyzicky napadal najma tak, Ze ju
fackoval, udieral pastami do tvare, sacal ju, priCom jej v minulosti sposobil
podliatiny na tvari, priCom menovana poskodena nebola po napadnutiach na
oSetreni, vulgarne jej nadaval, slovne ju poniZzoval a naposledy dna
28.03.2018 v Case po 17.00 hod. v rodinnom dome €. XXXXX v obci XXXXX
jej povedal, Ze je pre neho hovno, zacal na fiu zatinat obe paste, na ¢o mu
povedala, aby sa jej nedotykal, na ¢o sa rozzuril, odhodil ju rukami smerom
od seba a dal jej niekolkokrat facku, priCom jej nespbsobil Ziadne zranenie,
¢im spbsoboval svojej manzelke psychické a fyzické utrpenie

2. v blizSie nezistenej dobe pravdepodobne v mieste trvalého bydliska v obci
XXXXX v rodinnom dome €. XXXXX opakovane hlavne pod vplyvom alkoholu
fyzicky napadal svoju dcéru XXXXX najma tak, Ze ju fackoval a naposledy dna
28.03.2018 v Case po 17.00 hod. v rodinnom dome €. XXXXX v obci XXXXX
ju fyzicky napadol tak, Ze po predchadzajucom vzajomnom strkani sa ju silno



udrel cez ucho, na ¢o poskodena spadla na zem a nasledne ako chcela odist
zdomu jej na chodbe dal dalSiu facku, po ktorej takisto spadla na zem,
pricom jej nespésobil Ziadne zranenie, ¢im spdsoboval svojej dcére XXXXX
fyzické a psychickeé utrpenie.

Za ucCelom nalezitého zistenia skutkového stavu veci boli v zmysle
poziadaviek vymedzenych v ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku v priebehu
vySetrovania kveci vypocCuti obvineny XXXXX, poskodené XXXXX a XXXXX
a svedkyna XXXXX. V konani bol podané znalecké posudky z odboru psycholdgie,
odvetvia klinickej psychologie dospelych a z odboru zdravotnictva a farmacie,
odvetvi psychiatrie a sudneho lekarstva. Do vySetrovacieho spisu boli zalozené
listinné dékazy, a to najma lekarska sprava, odpis registra trestov, vypis z evidencie
priestupkov a spravy vztahujuce sa k osobe obvineného ako i dalSie listinné dékazy.

Obvineny XXXXX v konani okrem iného vypovedal, Ze alkohol pije
prileZitostne, cez vikendy. Dcéru XXXXX nosil na rukach, nikdy ani ako dieta ju
neudieral, toto (dha 28.03.2018) bolo jediny krat, mozno keby to robil skoér nebola by
také roztopasna, vzdy sa jej dalo vSetko €o chcela. Pokial ide o manzelku, je pravda,
ze tuto niekolkokrat udrel, nebolo to pravidelne, hlavne v poslednom obdobi sa
CastejSie hadali, nevedel ju prehadat, preto pouZil hlupu fyzicku silu. Vztahy sa
narusili hlavne po Vianociach 2017, kedy dcére XXXXX povedal, Zze byva u neho, Ze
ma holu rit, tak nech nevyskakuje. Urazila sa, dva tyZdne mu nezavolala. ManzZelka
vzdy chytila stranu detom. Kritickym bol rok 2018, to ako keby pretrhol pupocnu
Sniru s XXXXX. Komunikovala iba s manzelkou, jeho ignorovala. Uplne ho
vyClenovali z rodinného Zivota. Dha 28.03.20198 bola manzelka s dcérou XXXXX
v XXXXX na dentalnej hygiene. Volal manzelke, nezdvihla mu telefén, ¢o bolo upine
normalne. Ked sa vratili domov, povedali, Ze je ozraty. Stretli sa na chodbe doslo ku
strkanici. Nemal umysel, Ze by ich chcel vyfackat, alebo im ublizit. XXXXX, ktora je
policajtka, ho chcela spacifikovat, a mohlo sa stat, Ze jej dal jednu rukou cez ucho,
¢o ale nebolo umyselne, pretoZe ona sa mu snazila chytit’ ruky a odsotit. Hadali sa,
padli aj sprosté slova medzi nim a manzelkou, povedala, Ze idu na policiu podat
oznamenie. tento rok to medzi nim a manzelkou vrelo. Ked situaciu ohladne rieSenia
konfliktov nezvladal, tak do manzelky strcil alebo ju potriasol za ramena, mohlo sa
stat, Ze mala nejaku modrinu, ale nemohla tvrdit, Ze od neho, hravala aj volejbal,
nebrani sa tomu, Ze ju sem tam sotil.

Svedkyfna poskodena XXXXX v konani vypovedala, Ze s obvinenym, svojim
manzelom XXXXX, Zije v rodinnom dome v obci XXXXX. Z manzelstva maju dve, t.C.
uz dospelé dcéry. Jedna ma uz svoju rodinu, druha je tiez dospela XXXXX ro¢na.
Trvalé bydlisko ma v XXXXX ale nie je s nimi stale, lebo pracuje v XXXXX a tam ma
sluzobné byvanie. Ked ma dlhSie volno, ktoré jej vyplyva z naplanovanych sluZieb,
tak vzdy pride domov na nejaké dva dni. Stane sa, Ze nepride aj dva tyZdne domoy,
niekedy to je i dlhSie. S manzelom su spolu cez XXXXX rokov. Manzelstvo bolo
spocCiatku harmonické, ako kazdé manzelstvo, ale boli aj bezné hadky, manzel
pracoval v zahraniCi. Ked bol prec tri mesiace priSiel domov a tesSil sa na rodinu.
Potom zostal doma, pracoval uz na Slovensku. Ked zostala s druhou dcérou
tehotna, napadol ju, to eSte byvali s jej rodiCmi. O deti aj o stavanie chalupy sa
starala ona, manzel chodil na tyzdfovky, robil v Cechach. On je prepinak, ked sa
opije, jemu nie je ni¢ dobré, povie tak, i onak, on to proste musel dostat do
agresivity. Vtedy na fiu utodil, utoCil pastami, dlariami, kofkokrat mala modriny po



rukach. Nebolo dost, Ze sa navazal do nej, potom to zacalo aj s detmi. Do krémy
nechodil, pil proste doma. Alkohol si vedel zadovazit. Doma sa sam opil, sam si
nalieval a rypal. PreCo si ticho, viete, on komunikovat’ chcel, ked bol opity, ked bol
triezvy nevedel komunikovat. Mozno to boli aj z tej pri€iny, preCo sa s fiou
nevyprava, zase si ticho, nadaval jej. Vyustilo to vzdy, najskér zacal v kuchyni
trieskat, trebars riadom, ked mu na to povedala, ¢o robi, ¢o bucha, stalo sa ze néz
zapichol do kuchynskej linky od jedu. Nikdy na nu nezautoCil noZzom, nikdy sa jej
nevyhrazal, Ze ju zabije. Tak 20 rokov dozadu zacal pit alkohol, a za¢al mat' s nim
problémy. VZdy ked bol opity naSiel si nejaku zamienku, chcel si dokazat' tu silu na
bezbrannom Ccloveku, vSetko rieSil voci nej len z pozicie sily. Jeho nazory, ked
nesuhlasila, za€ali hadky, pokial s tym nazorom suhlasila, eSte sa dalo. Ale kazdy
ma pravo na svoj nazor. A zacalo to sacanim, zatinanim pasti, aj pastami dostala,
raz ju tak udrel, Ze mala nieCo so sankou. Ale nikdy lekara nevyhladala, ani
psycholdga, vzdy sa s tym vedela vnutorne vysporiadat. Ked bol triezvy vedel prist’ a
ospravedlnit sa, myslela si, Ze bude lepSie, Ze sa polepSi. To bolo aj pre
malichernosti, dokazalo ho nahnevat, Ze je v chladni¢ke mast, alebo ¢o mas tofko
veci v chladni¢ke, na €o ti to je. Tak isto teraz jemu vadi, opyta sa dcéry, kupil jej
auto, ale on sa jej opyta, koho tu vyvazas, ked tu mas tolko smeti. Jeho to dokaze
rozCulit' a dojde k hadke. Asi po Viano€nych sviatkoch alebo uz to bol aj januar 2018,
on ani nevie, Ze bol Novy rok, on bol v jednom kuse naliaty, si ich zavolal vSetkych,
sadli si a zacal rozoberat, Ze si je vedomy, ako im ubliZzuje hlavne tym alkoholom,
hlavne jej sa ospravedlfioval a XXXXX. Ako on chce spravit razny krok, ako on chce
s tym alkoholom prestat, na ¢o ho XXXXX upozornila, Ze mal by vyhladat odbornu
pomoc, Ze to sam nedokaze. Aj im povedal, Ze vyhladal, ale nevyhladal, klamal. Po
tomto sedeni asi tyZden, mozno dva nepil. Ale po dvoch tyZdrioch boli opat tam kde
boli predtym. V stredu dria 28.03.2018 bola s dcérou v XXXXX, prisli domoy,
pozdravili ho. Po tej rozprave s nim sa jej tazko komunikovalo, ona sa s nim bavila
len to, ¢o bolo nevyhnutné. On si vyZiadal, Ze keby bola takd dobri a aspon ho
pozdravila alebo odzdravila v tej domacnosti. Ona sa odstahovala aj zo spalne, uz s
nim ani nespava. Z toho XXXXX ked prisli, na to potom eSte zareagoval, Ze jej
telefonoval, a Ze kde mala telefon. Odvetila, Ze sedela v zubarskom kresle, tak ho
zdvihnut nemohla. Boli eSte objednané ku kozmeticke, zacali sa richtovat, a on bol
z toho taky nervozny. Nabehol do izby za dcérou a zacal na fiu utocit’ fyzicky, na to
tam pribehla ona, Ze €o robi, to isté do nej. Sotil ju, jej uz tam aj vylepil, ona (dcéra
XXXXX) na to potom vySla z izby a postavila sa mu, ked' ti to dobre robi, tak fackaj,
postavila sa mu tvarou v tvar. UZ ani nevie, Ci jej vylepil, alebo ju odsotil. Na to tam
priSla ona, a proste oni sa tiez branili. Potom ju tam zdrapil a dal jej (dcére XXXXX)
taku facku, ze padla na zem a potom jej dal eSte druhu, po ktorej tiez padla na zem.
Medzitym jej do tvare pastou buchol. Na to mu povedali a dost, Ze to idu rieSit’ inak.
Dal dcére facku a ona zacala kri¢at, Ze nepocCuje, Ze prestala na to ucho pocut. Ona
mala velké problémy s uSami, aj sa na to dlho liecila. Vytkla mu telefén, lebo mu
objavila druhy telefén, neveru. Proste manzZel dokazal na fAu aj v posteli zautocit,
este ked ako tak fungovali. Dal nohu cez Au a ked mu povedala, Ze ju to boli, tak ju
zacal fackovat v posteli. To je niekolko rokov dozadu. Proste tie fyzické utoky, bolo aj
tak, Ze mal vypité alahol si a bol pokoj, ale to po Spickach chodila, len aby ho
nevyburcovala. Ci to on nejaké amoky. Na otazku vySetrovatela PZ kedy ju pred
v€erajSim dhnom manzel naposledy fyzicky napadol a akym sp6sobom odpovedala,
Ze to bolo po tych Vianociach a priSiel za fiou, sacal do nej rukou, ale nie cez tvar,
cez krk, na to ho ona odsotila a uz sa zobral dole do pivnice, kde on chodi alkohol
uzivat, na €o sa obliekla a odiSla k dcére, lebo vedela, Ze to vyusti do bitky. Predtym



asi 3 roky dozadu, ked sedacku kupovali, tak sotil chlapov, ktori niesli sedacku, a
XXXXX mu povedala, ze oco to €o robi$, tak jej vylepil facku a aj ju vtedy sotil do
steny. On chcel asi pomahat, ale mal vypité, tak ich sotil, Ze zase robite bezo mna,
vSetko bezo mna. To su také sacanice. Ale boli aj facky a boli aj utoky pastou. Na
otazku vysetrovatela PZ, €i si spomenie na nejaké konkrétne fyzické utoky zo strany
manzela odpovedala, Ze vylepil jej facku aj v novembri 2017, boli na patdesiatke
jeho Séfovi, prisli a to bol uz taky akozZe pretriezveny, zacal sa tak rozpravat v
obyvacke, tej dcére zacali vypravat, ako bolo a ked prepovedala, Zze no XXXXX, ja
som si to tam odsedela, oco sa bavil s inymi, ona si tak kavu drzala a on také nervy
chytil, asi ze som jej to povedala a proste Slahol jej rukou otvorenou dlanou po
ksichte az jej Salka vyletela. Vtedy od jedu rozbil aj luster v obyvacke.

Z vypovede svedkyne poSkodenej XXXXX bolo zistené, ze matka s otcom Ziju
v spolo¢nej domacnosti. Pokial ide o ich vztah, tak v poslednej dobe byvaju, a byvali
medzi nimi ¢asto nezhody, slovné hadky. Podla nej to bolo spésobené tym, Ze otec
pije a vlastne on ked si vypije, tak sa s nim da len velmi tazko komunikovat. Sprava
sa ako keby to ani on nebol. Ked dojde k tym hadkam medzi otcom a matkou, tak
otec mamu uraza, ponizuje ju, sprava sa ku nej vulgarne, nevie jej povedat pekné
slovo. Ked je pri tej hadke aj ona, a ked je pod vplyvom alkoholu, tak nadava aj jej,
Ze je drzé decko, Ze ma vypadnut z domu, ze €o on vSetko pre nu urobil a ona si to
nevazi, Zze ma holu rit. To sa stava ked je pod vplyvom alkoholu. Ked je pod vplyvom
niekedy sa snaZia s mamou aj, Ze nebudu nejako zbyto€ne vyryvat, ony ani do neho
nevyryvaju, jemu staCi drobnost a sprava sa nepriCetne. On si stale mysli, Ze ho
nenavidi, Ze neznamena pre fiu, akoze on nie je pre fu otcom a stale jej toto
opakuje, Ze si ho nevaZzi, ale ona si ho vazi, je to jej otec ale proste ona mu dala taku
podmienku, Ze nemdze pit, lebo sa s nim vtedy neda. Oni si teraz asi dva mesiace
alebo mesiac dozadu sadli, ona, matka, otec a starSia sestra. ISli prekonzultovat' to,
ako budu dalej fungovat, lebo takto to uz dalej neSlo. No a otec povedal, ze je
ochotny kvéli nim prestat’ pit, aby teda fungovali ako rodina. Ona mu na mieste vtedy
povedala, Zze si mysli, Ze on to aj tak nedokaze prestat sam pit' a bola by najradsej,
keby iSiel na protialkoholické lieCenie. Na €o on zareagoval tak, Ze mu zase neveri,
Ze preco je taka, Ze mu neveri. Tak to ukoncili to posedenie tak, Ze on sa polepSi,
stale dufala, Ze to dokaze. A vlastne ked pracovala, bola v XXXXX, tak jej mama
telefonicky hovorila, Ze mal zase vypité. A z toho dévodu ho ani nekontaktovala, lebo
sa dohodla s nim na tej podmienke, Ze nebude pit. Jednoducho podla nej, keby
nepozival tie alkoholické napoje, tak by mohli fungovat ako normalna rodina. Ona
mu nechce nic€ zlé, je to jej otec, ona mu chce dobre a chcela by, aby sa nejako z
toho vylieCil, aby nepozival tie alkoholické napoje lebo mu to nerobi dobre. Potom
ma amoky, je uplne neprietny, jeho vety nedavaju vyznam, hovori uplne od veci a
staCi mu len nieCo povedat, a to ho vyprovokuje a zacne robit potom s nimi tie
scény. Berie aj lieky, takZe by pit nemal, proste si len Zelad aby nepil a Zela si to uz
straSne vela rokov. Mysli si, Ze za tymto vSetkym je prave ten alkohol. VZdycky mu
davali 8ancu, rodic¢ia su spolu 30 rokov a jednoducho furt za kazdym po kazZdej
scéne to ututlali a dali mu stale Sancu. Jednu, druhu, tretiu, milion a aj tak neprestal
pit. Ona ked pride zo XXXXX domov, vzdycky sa tesila, teSi sa na mamu, na otca,
na sestru a ked otvori dvere a vo dverach vidi ozratého otca, tak cela ta radost je
pre€. On nechape, Ze jej to vadi. A neda sa s nim komunikovat, to je to najhorsie.
Ona by si s nim vychadzala, ale to sa neda, ked on furt pije. Ma ho rada, jej to je
celé luto toto vSetko. Ona mu nechce zle, chce mu len dobre. Predstavovala si to
uplne inak. A to tak, Ze pdjde do déchodku bude si s mamou uzivat volné chvile,



proste Ze ich bude navstevovat a dopadlo to takto. Aj so starSou sestrou mu navrhli,
nech ide na protialkoholické lieCenie. No a ¢o sa tyka vztahu matka, otec a ona
napriklad, tak si od mala pamata, ze oco mamu bijaval, nevie kolko mala vtedy
rokov, ale iSla do pivnice, kde bola mama, ozZraty otec. Mama plakala v izbe, priSla ku
nej a mala totalne modré ramena, teda ruky obidve aj videla, ako jej daval pastami
do ruk a nadaval jej. Na toto nikdy nezabudne. Bol to strasny pohfad, ako sa mama
snazila vSetko zatikat pred nimi. VZdycky pridla za fiou, Ze o sa stalo a ona jej len
povedala, XXXXX ni¢ sa nestalo, vSetko je v poriadku. Jej bolo jasné, Ze nie je to v
poriadku. Aj v pracovni si pamata, Ze ju tikol, veSala pradlo, zase priSla za fiou,
plakala. Zase sa jej spytala, Ze €o sa stalo, zas jej povedala, Ze ni¢. To mohla mat
asi 6 - 7 rokov. Dalej si paméta, raz iSla si lahnut, oco bol oZraty, matka pozerala
telku na gauci, ona zaspavala ale pocCula, ako mama kri¢i po otcovi, tak rychlo
vybehla z izby, Ze €o sa deje a oco Skrtil mamu na gauci, normalne ju pod krkom
drzal, toto si pamata presne, nevie kolko mala ale rokov, ale bol to strasny pohlad.
Mama si neskutoCne vela vytrpela pri iom. Ona ju za to obdivuje. Nechape ako to
mohla s nim vydrzat. Potom si eSte pamata, Zze ked chodila na vysoku Skolu, tak jej
mama zase volala s tym, Ze zase jej to nechcela povedat, ale na to priSla, Ze sa
nie¢o udialo a nakoniec sa jej priznala, Ze jej oco dal zase pastou do tvare a strasne
ju bolela sanka. Plakala do telefénu s tym, Ze to nechcela zase riesit. Ona niekedy
mamu aj nahovarala, aby to iSli uz oznamit' alebo aby to riesili, ze to sa takto neda,
on ju proste tyra, ale ona to nechcela oznamovat. Udialo sa jedno takéto, ututlalo sa
to, Ze budu zase fungovat' normalne, otec prislubil, Ze nebude pit, ale priSiel vikend,
zase bol ozraty a zase robil scény. Prislo to druhy krat a zase nonstop, ono sa to
nonstop opakuje. Aj pred dvoma rokmi takto na Vianoce vystrajal, to bolo presne
pred dvoma rokmi, samozrejme oZraty, zase mu nieCo nesadlo, sestra bola vtedy
tehotna, zapasil tam s nimi, aj so sestrou, s mamou, s fou, proste sacanice, nebolo
u rady. Zase hadky a na to povedal, Zze si ide zobrat gulovnicu aiSiel s tou
gufovnicou do nejakej budy, Zze nevie €o chcel s tym spravit, ale ony boli vtedy u
sestry na dome a nechali ho samého doma. Vtedy si zobral tu gufovnicu, Ze aby ho
este stihli, také reéi mal. Co sa tyka toho jej vztahu k nemu. Netvrdi, Ze je najlepsia,
Ze je bez chyb, aj ona ma svoje chyby, niekedy je aj vybusna, aj mu niekedy
odpapuluje, ale za vSetkym je proste ten alkohol, ked ho vidi opitého, tak to sa
proste s nim neda. Jednoducho otec jej kupil auto, daval jej na Skolu peniaze, vela
veci jej kupil, hocikedy jej dal kartu, ze XXXXX chod’ si nakupit, za ¢o mu je vdacna,
ale vSetko to meni ten alkohol. Proste ono to ma také, ked si ho predstavi mimo toho
alkoholu, ma ho rada vtedy, ma aj dobré stranky, stara sa a staral sa o rodinu, ¢o sa
tyka aj finan¢ne mal aj dobru robotu, pomohol jej s toflkymi vecami, vedel ju podporit
v Studiu, v robote, ale ked si spomenie na tu druhu vec, Ze ked je pod vplyvom
alkoholu, tak to sa proste ned3, to je len bolest smutok a ni¢ iné. Ju to proste trapi,
chce mu len dobre, chce len aby sa mu pomohlo. Aby sa vyliecil, aby nepil. Keby vie,
Ze on nebude pit, tak je ochotna znova budovat ich vztah. Ale to by musel prestat
pit. Strasne ju mrzi aj to, ¢o sa stalo v€era. Ked sa dozvedela, Ze si podrezal krk a
zily, stradne jej to je futo. Proste je to jej otec a toto urobi. V poslednej dobe to bolo
neunosné, on ju (matku) slovne furt poniZzoval, uz aj v triezvom stave. To aby ju
oslovoval, ze handra, alebo hovno, alebo podobne, tak to je vela. On by si ju mal
inak vazit a nie takto. Slovne hadky no to uz bolo na dennom poriadku. Mysli si, Ze
on ju normalne psychicky aj fyzicky tyral, ona by to nevydrzala, keby je mamou, ona
ju obdivuje, Ze to dokazala takto diho vydrzat. Boli sice aj pekné chvile, Ze boli aj na
dovolenke spolu. Nevie kolko to bolo dozadu, asi tri roky alebo kofko, ale tie pekné
chvile netrvali asi dlho. Za tento posledny mesiac a pol to bolo celé zle, bolo to len o



hadkach, ponizovani, vulgarizmoch a fyzickych utokoch. VCera prisli okolo 17.00
hod. domov s mamou, oco bol v kuchyni pri Sporaku, pripravoval si veceru, vstupili
dovnutra a pozdravili ho, Ze ¢au. Ona iSla do izby, mama iSla do svojej izby a uz len
pocula vykrikovat, Ze ho ani nepozdravili. Samozrejme videla, Ze ma zase vyzraté.
Kri¢ala mu, Ze ocino pozdravili sme ta aj ona aj mama, on len taka opita reakcia ze
no super. A potom zacal na mamu, Ze jej volal opakovane a Ze ho nezdvihala,
pricom ony boli u zubara, mali toho vela, jednoducho matka nepocula telefén, a ani
ona ho nepocula. No a toto a to nepozdravenie a nezdvihnutie telefébnu malo za
nasledok to, Ze zacal zase kri€at po nich, uplne nezmyselne Ze, Ze no super, to je
jeho uzasna veta, ktoru vie vyplodit, ked je ozraty. Jej zaCal vykrikovat, Ze mesiac sa
mu neozve. Potom jej zacal vykrikovat, Ze on uZ pre fu nie je ani otcom a zacal
buachat tam so skrinkami v kuchyni, trieskat’ totalne. Vravim mu, nech nebucha s tymi
skrinkami, uz vela krat aj porozbijal nabytok. Na to jej povedal, aby sa nestarala do
toho, samozrejme v tej zurivej reakcii, Ze to nie je jej, Ze on si bude robit ¢o chce, ze
ona ma aj tak holu rit. Medzitym sa vlastne on stretol s mamou na chodbe a jej zase
zacal dohovarat ohfadom toho telefénu a iSiel za hou Stylom Ze zatata past a polozil
jej past na lavé rameno, silou ju pritlacil a nie€o také jej povedal, Ze dobre moja, jej
to priSlo, ako keby sa jej nejako vyhrazal, Ze jej ide buchnut jednu. Ona to videla,
vytoCilo ju to, priSla ku nemu, nech nejasi, nech sa uklfudni a aj za fiou sa potom
rozbehol tak, Ze zase takym Stylom do nej iSiel, Ze uzZ nie je jej otec, s tou zatatou
pastou a mu povedala, nech sa vzdiali, Zze sa tu nebudu handrkovat’ a tym vlastne Ze
furt bol taky, Ze ju chcel udriet aj ju aj mamu, tak ona ma iba jedny nervy, tak sa mu
postavila tvarou v tvar a mu povedala, Zze ked sa mu ulavi, nech jej vylepi jednu. No
a on jej aj jednu vylepil, normalne cez tvar, ucho, pravu stranu jej Slahol taku, ze
padla na zem. Udrel ju dlafiou, v jednej ruke drzal pribor, proste vidlicku s nozikom,
on sa chcel najest, nevie ktorou rukou jej to Sfahol ale asi favou. Padla na zem, sa
zodvihla, mama si ju branila samozrejme a ona uz nechcela dopustit, aby udrel ju,
radSej nech ju zbije XXXXX ona si uz pri niom utrpela dost, proste neskutoéne.
PokraCovali v tom zapaseni, ona sa mu snazila vytrhnut ten pribor z ruky, on ho tak
silno drzal, Zze sa aj porezala, ale to ni€ nie je. Proste ten pribor, on jej ho nechcel
dat, ona len nechcela aby k nieComu doSlo. Ona osobne sa bala, aby ich s tym
nozikom alebo vidlickou nepopichal. Potom sa presuvali, iSli na chodbu, Zze péjdu
pre¢ z domu, lebo to sa s nim tam neda vydrzat. To €asto utekali z domu, aby sa
vyhli jeho pritomnosti. A uz na chodbe, ako isli pre¢ z domu, tak tam sa zase nejako
sa natahovali a zase jej vylepil na tu istu stranu, eSte silnejSiu facku, ako bola ta
prva. Spadla na zem samozrejme, lebo on ma silu. No a mama sa uz na to nemohla
pozerat, tak ho odsotila tieZ rychlo a eSte vylepil aj jej cez tvar na jej lavé lice. Mama
jej len povedala, Ze zober si veci a povedala aj jemu, Ze idu podat trestné
oznamenie na neho. Tak si narychlo pobalila veci a iSli z domu sem na policiu. ESte
on povedal medzi tym, Ze aby to stihli, nechapala, Zze Co, ale tak si to potom
vydedukovala cestou, eSte mame hovorila, Ze mama aby si on nejako neublizil a
vlastne on to aj spravil. Tazko sa jej to hovori, ale ked sa spatne pozrie, tak k
takémuto fyzickému napadnutiu otca vo¢i mame podla nej dochadzalo dost Casto.
Toto bolo tiez jedno z nich. To nevie kedy bolo, tiez doslo k podstr€eniu, teraz si
spomenula, Ze volaCo iSli gratulovat niekomu, mali kupené pohare sklenené,
samozrejme bol opity, eSte ich aj rozbil a ako i8li z domu pre€ a ako maju schody
pred vchodom, tak proste mamu sotil cez tie schody, totalne silou, Ze keby padne tak
nevie aky by to malo désledok a takéto veci, sacanice do nej a buchanie a zatinanie
pasti, to bolo pravidelne. NajhorSie bolo na tom to, Ze mama to chcela v3etko len
zakryvat. Na otazku vySetrovatefa PZ, aby sa vyjadrila, €i ju otec niekedy fyzicky



napadol aj pred vcerajSim utokom, a ak ano, kolkokrat, kedy a akym spbésobom
odpovedala, Ze napadol ju, mozno ked mala 19 rokov alebo 20, na ihrisku sa u nich
v dedine hral vtedy volejbal a ona s nim bola v izbe, on bol pod vplyvom alkoholu,
nevie uz o ¢om sa to bavili ale pamata si, Ze ju chytil pod krk, trosku stlacil, ona sa
branila, vydmykla sa mu nejako z ruk a utiekla z domu na volejbal. Potom to s
plaom volala mame ktora bola na ihrisku. Potom, nevie kedy to bolo vébec,
vymienali sedaciu supravu v obyvacke a staru sedacku davali proste mimo a on bol
zase pod vplyvom alkoholu, zase prepol tam na nie€o, zas mu nie€o nesadlo, nevie
¢o uz sa tam bavili s tym gauCom sa tam nadrapovali vSetci, nevie ¢o to spdsobilo
ale tieZ do nej sotil tak, ze spadla dozadu ked niesla tu sedacku, proste sotil a
spadla a medzitym aj mamu sacal. Na otazku vySetrovatela, ¢i mala po tychto
utokoch zranenia, odpovedala, Zze nie, ani nebola na oSetreni ani ni¢. Ona to
nechcela nijak rieSit. Mozno ho aj ona vyprovokovala, ale nie je si nejako toho
vedoma, mozno zle nie€o povedala a jemu to nesadlo, jemu viac veci nesedi ked je
pod vplyvom a tazko sa s nim komunikuje ked je pod vplyvom. Sa boji nie€o
povedat, aby nepovedala zle. Ale ked je triezvy, nema s nim problém. Na otazku
vySetrovatela PZ Ci niekedy videli zranenia na jej matke, odpovedala, Ze ano. No tak
tie modriny, to boli neskuto¢né podliatiny na rukach obidvoch, ramenach, ktoré boli
spdsobené tym, Ze otec ju pastami do tych ruk bil, to na sto percent toto. DalSia vec
bola ta, ¢o aj spominala, raz to Skrtenie na gauci, prisla a ju drzal pod krkom, druhy
krat toto Skrtenie bolo tiez, to si pamata, to sedela na fotelke, on priSiel ku nej pod
vplyvom alkoholu, nevie aka bola komunikacia medzi nimi, priSiel za nou a zase ju
chytil pod krk, to bolo druhé Skrtenie, potom ten fyzicky utok bol na mamu vcera, ¢o
jej tiez vylepil facku a sacal do nej, potom tie schody, ¢o ju tak sotil, no a také to
zatinanie tych pasti, ¢o sa ku nej tak priblizuje. ESte t4 sanka, to ju bolela cela
sanka, €o jej vravela, to jej dal pastou. To nevidela napriklad, to sa jej len zddverila.
Ono to je tak, on ked ma vypité proste a je doma, citi, Ze sa boji mu nieCo povedat,
aby nevyvolala konflikt. Stale je zle ked ma vypité, mdze sa snazit, jednoducho si
nerozumeju kvoli alkoholu. ESte si pamata, Ze on udrel aj sestru, ked chodila na
strednu Skolu a priSla domoy, tak to bolo veCer a pamata si, ze takou Ciernou palicou
ju bachal po chrbte a po stehnach zozadu a mala normalne z toho také faldy
otlacené. Potom ked bola tehotna, vtedy na tie Vianoce pred dvoma rokmi, tak uz aj
do nej sa pustal a vedel, Ze ma v sebe dieta a ani to s nim ni¢ nespravilo. Sacal ju a
aj slovne sa do nej pustal. Ale nijako jej neubliZil, skor Siju len tak doberal, nebolo to
vazne, ona sa snazila ho ukfudnit. Na otazku vySetrovatela PZ, €i sa jej alebo matke
niekedy otec vyhrazal, odpovedala, Ze no iba také, Zze v€era povedal, Ze aby to stihli,
jej prislo také, Ze si chce ublizit, a na tie Vianoce pred dvoma rokmi. Jej konkrétne
sa nevyhrazal. ESte uviedla, Ze netvrdi, Ze on ju fyzicky alebo psychicky tyra. To
nemoze povedat, ani nema taky pocit. Iba také moralne urazanie, niekedy jej povie,
Ze ma holu rit, to ju nahneva.

XXXXX v konani vypovedala, ze XXXXX a XXXXX su jej rodi€ia a XXXXX je
jej sestra. Mama Zije spolu s otcom a sestrou XXXXX sestra ale byva malo doma,
pocas toho ako Studovala, chodila domov len na vikendy a aj to nie kazdy vikend a
potom zacala robit v XXXXX a chodi domov eSte menej. Do roku 2013 Zila s nimi v
spoloCnej domacnosti aj ona XXXXX Jej rodi€ia su manzelmi od roku XXXXX, od
vtedy stale Ziju v obci XXXXX. Z jej pohlfadu si mysli, Ze manzelstvo rodi€ov bolo tak
na 80% idealne, rodiCia sa mali radi a podla nej sa maju radi aj teraz, je o tom
presvedCena. Len ako bol vybusny otec, tak bola vybusna aj mama a v pripade,
kedy dochadzalo k hadkam, tak na 80% bola iniciatorom tychto hadok mama, ona



vyryvala do otca a potom doSlo k hadke. RodiCia sa ¢asto nehadavali, keby to tak
mala spriemerovat, tak taka vacsia hadka bola tak raz za mesiac, podla nej viac
bolo tych peknych chvil. Po¢as doby ako byvala s nimi v spolo¢nej domacnosti, bolo
to stale rovnaké, rodiCia sa ani CastejSie nehadavali, podla nej to bol uplne normaly
zivot. Voéi nej a jej sestre sa otec spraval normalne, bol voCi nim prisny, mali voci
nemu reSpekt, ale napriklad voCi nej nepouzival ani Ziadne telesné tresty, ani ju
nijako psychicky neterorizoval. Co vie, tak otec zacal pit tak viac asi posledné dva
roky, predtym to bolo skér také vikendové pitie, Zze ked mal otec volno, tak si dal
nejaky alkohol, ale nebolo to do takej miery, Ze by nevedel, ¢o robi. A tie hadky
medzi rodiémi nastavali len vtedy, ked mal otec vypité, mame to vadilo a t&8 mu to
vyCitala a prave vtedy najviac do neho rypala az pokial ho nepriviedla uplne do
vyvrtky a vtedy sa pohadali. PoCas jej spoluzitia s nimi nemdzZe povedat, Zze by zo
strany otca dochadzalo k utokom na mamu alebo na fu, to bolo len tak, Ze jej chytil
ruku alebo mame, neudieral mamu, alebo Zze do nej alebo do mamy trochu strcil,
nikdy si svoju zlost’ na nich nevybil, ale skér rozbil tanier, alebo udrel do dveri, aby im
neublizil. Co vie, tak mama nikdy nevyhladala lekarsku pomoc, nikdy nemala
monokel, alebo nejaké podliatiny. Mama jej povedala, Ze s otcom zacala mat
problémy az ked sa odstahovala, ¢o bolo v roku XXXXX. Takze od tejto doby, o sa
dialo u nich doma, vie len z rozpravania mamy. Otec ju Casto potom chodil
navstevovat, vzdy priSiel uplne v pohode, vac¢sinou priSiel za fou kazdy den, ked
priSiel z prace, bol triezvy, ona s nim nemala Ziadne problémy. Mame viackrat
povedala, Ze ked bude mat tatino vypité, tak nech ho necha na pokoji, nech radsej
odide k nej, nech do neho nerype a nevyvolava hadky. Mama aj viackrat prisla, ale
¢o hlavne pre otca chceli, tak aby Siel na protialkoholické lieCenie, o to ho viackrat
Ziadali ona, mama a aj sestra XXXXX, ale sa im to nepodarilo. Mysli si, Ze jeho
najvacsi problém bol alkohol. Ked bol otec triezvy bol upine perfektny, s jej detmi ma
perfektny vztah, aj teraz jej z vykonu vazby telefonuje a vzdy sa pyta na jej deti.
Stalo sa, Ze ked boli deti, tak ju udrel, ale to bolo uz naozaj velmi davno, to boli deti
a nebolo to ni¢ dramatické, ked robili blbosti, tak ju udrela mama a aj otec. Bolo to
uplne normalne a bolo to v ramci vychovy. Ako uviedla, mali pred otcom reSpekt, ale
nebali sa ho. Stalo sa, Ze ked bola tehotna, tak sa s otcom pohadala, zase kvdli
alkoholu, ale vébec ju fyzicky nenapadol, len sa slovne hadali. Co sa tyka nevery
rodiCov, vie len to, €o jej povedala mama, ked sa pytala otca na to, tak to poprel,
takZze nevie, Ci to bola naozaj pravda. Mama na to nemala Ziadne adekvatne ddkazy,
to boli len jej domnienky, Ze vraj mal druhy telefon a to boli len jej dohady. Mama sa
v minulosti otcovi pravidelne vyhrazala, ze sa s nim rozvedie, €o vie, tak to robi
poslednych 20 rokov. Na otazku, aby sa vyjadrila, ¢ otec niekedy jej mamu
ponizoval, pohfdavo s fiou zaobchadzal, &i ju niekedy sledoval, Ci sa jej niekedy
vyhrazal, alebo ¢i v nej vyvolaval strach odpovedala, Ze strach v nej urCite
nevyvolaval, nikdy sa jej nevyhrazal, ani ju nesledoval, na to nemal ani ¢as a ani
dévod, urcite. On sa celou rodinou pySil, ked Sli spolu do dediny, tak sa ako manzelia
chytili za ruky, nikdy ani v spolo¢nosti ju neponizoval, ani a s fiou pohfdavo
nezaobchadzal.

Zo znaleckého posudku zodboru zdravotnictva a farmacie odvetvia
psychiatrie  vyplynulo, Ze obvineny XXXXX v sufasnosti netrpi aani v Case
spachania trestnej Cinnosti netrpel duSevnou chorobou v pravom zmysle slova, t.j.
psychézou aani choromyselnostou. Znalec ani aktualne uneho nezistuje
pritomnost Ziadnej duSevnej poruchy. V pripade obvineného ide v rodinnom kontexte
o dominantne nastavenu patriarchalnu osobnost. Bolo uneho zistené Skodlivé



uzivanie alkoholu, u ktorého sa uz nachadzaju niektoré charakteristiky zavislosti, a to
popri problémoch v rodine ajexistencia polyradikuloneuritidy, ktora vo vacsine
pripadov byva zapri€inena toxicky, ato najCastejSie alkoholom. Obvineny svoj
abuzus racionalizuje a bagatelizuje, dochadza tiez k presunu zodpovednosti. PoZitie
alkoholu u obvineného odbrzduje afektové, punitivne, hostilné a agresivne konanie
ku Skode svojich najblizSich, a to najmad manzelky a dcéry Zijucich s nim v spolocnej
domacnosti. Zo psychiatrického hladiska nie je pobyt obvineného na slobode
nebezpecny. NebezpecCenstvo, Ze by obvineny XXXXX mohol v buducnosti obdobny
skutok ako ten, pre ktory je stihany zopakovat spociva v jeho pozivani alkoholu.
V Case spachania ostaného utoku dna 28.03.2018 sa obvineny nachadzal v stave
stredne tazkej opitosti, ktora spbsobila, Ze jeho schopnost ovladat svoje konanie
bola nepodstatne, forenzne nevyznamne zmenSena. Pokial ide o jeho schopnost
rozpoznat nebezpecnost’ svojho konania pre spolo¢nost, tato napriek stavu opojenia
alkoholom bola pritomna v plnom rozsahu. Obvineny XXXXX chape zmysel
trestného stihania v plnom rozsahu. PretoZe sa jednoznacne nepodarilo zavislost
obvineného na alkohole preukazat (ale ani vyvratit), nie je dany dévod doporucovat
mu uloZenie akékolfvek ochranného lieCenie.

Zo znaleckého posudku z odboru psycholégie odvetvia klinickej psycholdgie
dospelych bolo zistené, Ze v pripade poskodenej XXXXX ide o osobnost, ktord ma
dostatoCné vnutorné zdroje na vyrovnavanie sa so zatazou ama primerane
rozvinuté zvladacie mechanizmy osobnosti. V su€asnosti vykazuje afektivne rozlady
z dévodu rodinnej disharomoénie, ktora je spdsobena najmu abuzom alkoholu zo
strany manzela. Preziva znamky rozladenosti, ktoré su reaktivnej podoby z dévodu
odcudzenia sa v manzelstve — posSkodena ma podozrenie, Zze manzel ma inu
znamost'. tento diskomfort vdak nedosahuje skutodnu hibku a intenzitu adaptaéne;j, i
reaktivne depresivnej poruchy, resp. zasadnym spdsobom nezhorsuje kvalitu Zivota
poskodenej. Nevykazuje v psychickom prezZivani nevykazuje znamky psychickej
traumatizacie. V zmysle psychického utrpenia. PoSkodené mala silné podozrenie na
neveru obvineného, svojho manzela, ¢o sa prenieslo aj do ich spoluzitia v tej
podobe, Ze spolu prestali komunikovat, mali oddelené spalne, Zili takmer ako dvaja
cudzi ludia. v jednej domacnosti. Tato tzv. ticha domacnost s latentnym napatim
bola ¢asovanou rozbuskou. poskodena sa citila ponizena , priCom napata atmosféra
sa prenasala do kazdodenného Zivota a voci obvinenému sa spravala spésobom, ze
ho ignoruje, Ze sa oneho nezaujima, ¢o uneho v stave alkoholovej ebriety
vyvolavala pocity sebalutosti resp. mohol sa spravat takym spésobom, Ze si menej
adaptivnym spésobom mohol vyZadovat ur€itu pozornost’ a uctu zo strany manzelka
a dcér, ktoru prestal pocitovat. V manzelstve obvineného XXXXX a poskodenej
XXXXX vznikali opakujuce sa nedorozumenia a konflikty, ktorych intenzita bola skor
mierna ato ina zaklade psychickych nasledkov v psychike poSkodenej XXXXX.
Tieto konflikty boli obojstranne vyvolavané, ato zréznych pohnutok, Napriek
konfliktogénnosti pritomnej vich vztahu znalec zo psychologického hfadiska
nedoSiel k takému zaveru, Ze by sa jednalo o konanie, ktoré by u poskodenej
vyvolalo tazké prikorie a psychické utrpenie v zmysle syndrému tyranej osoby.
Pokial ide o posSkodenu XXXXX, ivjej pripade mozno konStatovat, Ze ide
o osobnost, ktora ma dostatoCné vnutorné zdroje na vyrovnavanie sa so zatazou
ama primerane rozvinuté zvladacie mechanizmy osobnosti. Vo svojom prezivani
nevykazuje psychické nasledky v zmysle psychického utrpenia, prikoria, ktoré by
suviseli s konanim jej otca, obvineného XXXXX. Poskodena XXXXX si zastavala
matku v réznych konfliktnych situaciach svojich rodi€ov, nakolko ju vnimala ako tu
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slabsiu vo vztahu k obvinenému, ato itakym sp6sobom, Ze sa tym dostavala do
konfliktu s otcom, ktory vo vypatych situaciach slovne, ¢i fyzicky zautoCil i na fu.
Tieto incidenty vS8ak neviedli k zasadnym zmenam v psychickom prezZivani
poskodenej XXXXX resp. nemali zasadnejSi dopad na jej zivotnu spokojnost.
Poskodené XXXXX a XXXXX nevykazuju poruchy vnimania a myslenia. vSeobecna
i Specificka psychologicka vierohodnost je unich zachovana. Ani jedna
z poSkodenych nevnimala a nepocitovala spravanie obvineného XXXXX vo i sebe
ako tazké prikorie, jeho konanie u nich nevyvolavalo strach, vyvolavalo u nich stres
mensej intenzity. XXXXX nebolo poSkodenej XXXXX ani poskodenej XXXXX
spésobené resp. spOsobované psychické utrpenie. Znalec nezistil, Ze by jeho
konanie ohrozovalo fyzické a psychické zdravie poSkodenej XXXXX a poskodenej
XXXXX. Poskodena XXXXX a poSkodena XXXXX spravanim XXXXX neutrpeli
duSevnu, psychicku chorobu alebo ujmu. Znalec nezistil také nasledky v ich
psychickom stave, ktoré by mali vplyv na ich dalSie spoloCenské uplatnenie. Zo
psychologického hladiska poSkodena XXXXX a poskodena XXXXX netrpia resp.
netrpeli syndromom tyranej osoby a neprejavuju sa u nich priznaky posttraumatickej
stresovej poruchy.

Zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictva a farmacie odvetvia sudneho
lekarstva je zrejmé, Ze poSkodena XXXXX dna 28.03.2018 utrpela zmliazdenia tvare
lahkého stupna v oblasti licnej kosti obojstranne, zmliazdenie lahkého stupfa oboch
ramien s mensimi krvnymi podliatinami v podkozi a zmliaZzdenie lavého predlaktia
l[ahkého stupna. Lokalizacia a rozsah zranenia menovanej posSkodenej nasvedcuju
tomu, Ze k vzniku jej zranenia doSlo s najvacSou pravdepodobnostou bliZiacou sa
istote pésobenim aktivneho mechanického nasilia, t. j. svedCia pre ich vznik v
doésledku fyzického napadnutia inou osobou, napr. po viacerych uderoch dlafiou ruky
— fackou do oblasti jej tvare, drzanim — sacanim prstami ruk do ramien a predlaktia
poskodenej. Predmetné zranenia ako vznikli u poskodenej zo dria 28.03.2018 si v
priemere vyZaduje dizku liecby v trvani 5 az 7 dni, bez praceneschopnosti.
PoSkodena XXXXX v suvislosti so zranenim zo dna 28.03.2018 bola obmedzena v
beznom spdOsobe Zivota tym, Ze trpela bolestou, jej zranenie si vyZadovalo lekarske
vySetrenie, kludovy rezim pocas lieCby a telesné Setrenie bez vacsieho fyzického
zatazenia v trvani do 7 dni pocas lieCby bez praceneschopnosti, inak menovana
poSkodena v suvislosti so zranenim v ostatnych Zivotnych potrebach v podstate
obmedzena nebola, teda v suvislosti so zranenim nebola zavazne ovplyvnena v
obvyklom spésobe Zivota. Podfa zdravotnej dokumentacie a po konzultacii s
obvodnym lekarom poskodena XXXXX v minulosti neutrpela zranenia, ktoré by na jej
tele boli pritomné, a nie su pritomné stopy po nich, ktoré jej mohli byt spésobené
fyzickym nasilim v minulosti. PoSkodena XXXXX v suvislosti so zranenim, ktoré mala
utrpiet dna 28.03.2018, nevyhladala lekarske oSetrenie, nebola vedena v stave
praceneschopnych, preto v danom pripade ani nie je mozné objektivhe posudit a
vyjadrit sa k jej zraneniu, ktoré mala utrpiet dna 28.03.2018, kedZe nie je Ziaden
objektivny zaznam alebo doklad, ¢i poSkodena zranenie dnha 28.03.2018 utrpela.
Podla zdravotnej dokumentacie a po konzultacii s obvodnym lekarom poskodena
XXXXX v minulosti neutrpela zranenia, ktoré by na jej tele boli pritomné, a nie su
pritomné stopy po nich, ktoré jej mohli byt spésobené fyzickym nasilim v minulosti.

Zo zabezpeclenejlekarskej spravy vyplyva, Ze obvineny XXXXX sa

bezprostredne po svojom zadrzani dna 28.03.2018 v ¢ase 0 21.45 hod. nachadzal
v stave opojenia alkoholom s hodnotou 1,36 g/liter alkoholu v krvi.
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Obvineny XXXXX bol doposial jedenkrat sudne trestany, a to v roku 1981 pre
trestny ¢in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 201 Trestného zakona
ucinného do 31.12.2005, ktoré odsudenie je uz v suCasnosti zahladené. Pokial ide
o jeho priestupkovu minulost, boli zistené tri jeho priestupkové rieSenia pre
priestupky na useku bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky v obdobi rokov 2013
az 2016. Z miesta bydliska a svojim zamestnavatelom je obvineny XXXXX
hodnoteny kladne.

V zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy ¢inné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbvodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom pre ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju
z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy c¢inné
v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedciace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonavaju dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Po preskiumani kveci sa vztahujuceho spisového materialu prokurator
nezistil, Ze by vySetrovatel PZ konal v rozpore s vySSie citovanym ustanovenim
Trestného poriadku. Policajt realizujuci predmetnu trestnu vec vykonal vSetky
potrebné procesné ukony, ktoré bolo nevyhnutné vo veci realizovat.

Trestnym Cinom je protipravny ¢in, ktorého znaky su uvedené v Trestnom
zakone, ak Trestny zakon neustanovuje inak. Trestny ¢in je suhrn subjektivnych
a objektivnych okolnosti ur€ujucich trestnost €inu, a tento tvori obsah trestného cinu.
VSetky zakonné znaky trestného Cinu musia byt naplnené sucasne, inak nejde
o trestny €in, aj keby iSlo o protipravne konanie. Nie kazdy skutok je trestnym Cinom.
Trestnym Cinom sa stava iba vtedy, ak vyCerpava v8etky znaky skutkovej podstaty
niektorého trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona.

Zakonnymi znakmi skutkovej podstaty trestného Cinu su Styri skupiny znakov
uréujucich subjekt, subjektivhu stranku, objekt a objektivhu stranku, pri€om
zakladnou podmienkou vzniku trestnej zodpovednosti je vzdy len ich kumulativne
sucasné naplnenie. Co ilen jedna z nich nie je pritomna, nie je mozné hovorit
o trestnom Cine, a to i pokial znak protipravnosti konania je zachovany.

Podla § 208 ods. 1 Trestného zakona sa zloCinu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby dopusti ten, kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho
starostlivosti alebo vychove, spdsobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie

a) bitim, kopanim, uddermi, spbésobenim ran a popalenin rézneho druhu,
ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim,
vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym
spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej
bezpecnost,

b) bezdévodnym odopieranim stravy, oddychu alebo spanku alebo odopieranim
nevyhnutnej osobnej starostlivosti, oSatenia, hygieny, zdravotnej starostlivosti,
byvania, vychovy alebo vzdelavania,

c) nutenim k Zobrote alebo k opakovanému vykonavaniu cinnosti vyZadujucej jej
neumernu fyzicku zataz alebo psychicku zataz vzhfadom na jej vek alebo zdravotny
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stav alebo spésobilej poskodit’ jej zdravie,
d) vystavovanim vplyvu latok spésobilych poskodit jej zdravie, alebo
e) neodévodnenym obmedzovanim v pristupe k majetku, ktory ma pravo uzivat.

Podla § 208 ods. 3 pism. d) Trestného zékona s poukazom k § 138 pism. b)
Trestného zakona sa zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby dopusti ten, kto
¢in uvedeny v odseku 1 spacha zavaznejSim spésobom konania — po dIhSi ¢as.

Iba také konanie pachatela, uvedené v odseku 1 § 208 pod pismenami a) az
e) naplIni skutkovl podstatu tohto trestného &inu, ktoré napifia znaky tyrania. V tomto
ustanoveni su exemplifikativne uvedené najCastejSie spésoby tyrania. Pachatelom
mobze byt iba ten, komu bola tyrana osoba zverena do starostlivosti alebo vychovy,
alebo komu je tato osoba vo vztahu blizkom.

Podla § 127 ods. 4 Trestného zakona sa osobou blizkou sa rozumie pribuzny
v priamom rade, osvojitel, osvojenec, surodenec a manzel, iné osoby v pomere
rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke len vtedy,
ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom pocitovala ako ujmu vilastnu.
Na ucely zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 Trestného
zakona sa v zmysle § 127 ods. 5 Trestného zakona za blizku osobu povaZzuje aj
byvaly manzel, druh, byvaly druh, rodi¢ spolo¢ného dietata, ak aj osoba, ktora
s pachatelom Zije alebo Zila v spolo¢nej domacnosti.

Subjektivna stranka uvedeného zlo€inu vyzaduje umyselné zavinenie.

Objektom tohto trestného €inu je ochrana blizkych oséb a ochrana oséb, ktoré
so zretelom na nedostatok veku alebo plnoleté osoby pre chorobu, starobu,
invaliditu, mentalnu retardaciu, su v starostlivosti alebo vychove inych oséb. U oboch
kategérii oséb ide najma o ochranu pred domacim nasilim. Ochrana pred domacim
nasilim je poskytovana bez ohfadu na to, ¢i ide o muza alebo Zenu, manzela, Ci
manzelku, starych rodiov a podobne.

Pre naplnenie skutkovej podstaty uvedeného zloinu musia byt zaroven
naplnené vsetky znaky jeho skutkovej podstaty. Co ilen jediny =z tychto
znakov absentuje, nepdjde o uvedeny zlo€in. Objektivna stranka konania pachatefa
tohto trestného Cinu spociva v tyrani blizkej osoby, ktoré jej spésobe fyzické alebo
psychické utrpenie, a to niektorou z vo vySSie citovanych ustanoveniach Trestného
zakona demonsStrativne vymenovanych foriem spravania.

Predpokladom trestnosti Cinu je, aby v dbsledku tyrania zo strany pachatela
bolo spésobované fyzické resp. psychické utrpenie niektorou z foriem uvedenych
v Trestnom zakone. Z dikcie citovaného ustanovenia Trestného zakona vyplyva, ze
zakon sice demonstrativne uvadza rdézne formy konania, ktorymi pachatel mdéze
naplnit’ skutkovu podstatu zlo€inu. Podstatou konania, a to bez ohfadu na to, ktorou
z vymenovanych foriem sa ho dopusti, vS8ak musi byt tyranie blizkej osoby alebo
zverenej osoby, spdsobujuc jej fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie. Tyranim sa
rozumie zlé zaobchadzanie s takouto osobou, ktorym pachatel so zretelom na formu
pouzitého fyzického nasilia alebo psychického pésobenia a jeho nasledky prejavuje
hrubSi stupen necitlivosti a bezohfadnosti. O tyranie ide vtedy, ak pachatel
nepriaznivo pdsobi na telesny a psychicky stav blizkej alebo zverenej osoby. Nie je
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podmienkou, aby takejto osobe vznikla ujma na zdravi, ale musi ist o konanie, ktoré
tato osoba pre jeho krutost, bezohladnost alebo bolestivost pocituje ako tazké
prikorie, resp. psychické pripadne fyzické utrapy. Pod pojmom fyzické alebo
psychické utrpenie pritom treba rozumiet taky stav, ktory sa vyznaCuje telesnymi
alebo dudevnymi bolestami ovplyviujucimi obvykly spésob Zivota tyranej osoby, a
ktoré netrvaju celkom kratky, alebo iba prechodny ¢as.

Po vo veci vykonanom vySetrovani a po zhodnoteni zabezpecenej dokaznej
produkcie pozostavajucej z vypovedi obvineného, svedkyn poskodenych, svedka,
vypracovanych znaleckych posudkov ako aj dalSich zabezpelenych relevantnych
listinnych dékazov ma prokurator za preukazané, Zze konanie obvineného XXXXX
nenaplnilo zakonné znaky skutkovej podstaty zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podfa § 208 Trestného zakona. Je nepochybné, Ze v pripade manzelského
spoluzitia menovaného obvineného a poskodenej XXXXX iSlo, a to predovSetkym v
jeho poslednom obdobi o kalamitny  vztah. Z vyhodnotenia v konani
zadokumentovanych dbékazov je tiez zrejmé, Ze obvineny XXXXX sa bez
akychkofvek pochybnosti dopustil protispoloenského konania popisaného v
skutkovej vete vyrokovej Casti tohto uznesenia, ked vacéSinou v stave opojenia
alkoholom na svoju manzelku a matku spolo€nych deti XXXXX nielen slovne utocil,
ale ju aj fyzicky napadal. Je vSak potrebné zdoéraznit, Ze sa jednalo o utoky mensej
fyzickej intenzity, priCom vzajomné konflikty boli vyvolavané obojstranne z réznych
pohnutok, ked iposkodena XXXXX ich C€asto krat iniciovala, a to najma kvdli
pozivaniu alkoholu zo strany obvineného, €i z dévodu svojho presvedCenia o
jeho nevere. Je teda potrebné upriamit’ pozornost' i na to, Zze matrimonialne konflikty
nevznikali len na podnet obvineného, ale stavalo sa, Ze aj menovana poskodena
mala na ich vzniku svoj podiel a svoju mieru ucasti, na ¢o obvineny v afektoch zlosti
reagoval aj s pouzitim fyzického nasilia voci nej, naj¢astejSie vo forme jej fackania,
strkania, sacania, stiskania, odhodenia, ktorym konanim jej spdsoboval drobné
zranenia vo forme hematdomov a pomliazdenin, kvéli ktorym, okrem posledného
incidentu zo dna 28.07.2018, ani nevyhladala lekarske oSetrenie, a ktoré si ani
nevyziadali praceneschopnost. Obvineny XXXXX ako osoba majuca zjavny problém
s nadmernou a ¢astou konzumaciou alkoholu mal potom sklony manzelské konflikty
vznikajuce v ich spoluziti rieSit hlavne v ¢ase, kedy bol ovplyvneny alkoholom. Pokial
potom ide o jeho hostilné spravanie sa k dcére, poSkodenej XXXXX, obetou jeho
fyzickych utokov odohravajucich sa v obdobnej forme a intenzite, ako voci jej matke,
sa tato stavala eSte v mensSej miere, a to najma v suvislosti s jej obrannym konanim
pri zastavani sa matky XXXXX, ked bola pritomna pri ich manzelskych konfliktoch.
Agresivne spravanie sa obvineného XXXXX zamerané voci jeho manzelke XXXXX
a dcére XXXXX, Zijucej spolo¢ne s nimi v spolo¢nej domacnosti, nie je vSak
v Ziadnom pripade mozné ospravedinit. Prave naopak, toto jeho konanie nie je
mozné oznacit inak ako spoloCensky, ale aj v zmysle pravneho poriadku neziaduce a
hodné postihu. Konanie menovaného vSak nevykazovalo najmad z hladiska jeho
intenzity znaky takého stupfia bezcitnosti, hrubosti a bezohladnosti, ktoré by obe
poskodené pocitovali ako tazké prikorie, aby ho bolo mozné kvalifikovat ako zlocin,
pre ktoré mu bolo vznesené obvinenie. PoSkodenym XXXXX a XXXXX tymto jeho
konanim v zmysle zaverov znaleckého dokazovania v odbore psycholdgie nebolo
spésobované fyzické Ci psychické utrpenie koreSpondujuce s legalnou definiciou
zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 Trestného zakona.
Takéto prejavy spravania a nasledky protipravneho konania pachaného zo strany
obvineného proti nim obom v konani zistené nebolo.
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Prieskumom vySetrovacieho spisu a vyhodnotenim v konani zabezpeCenych
dbkazov jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach prokurator nezistil, Ze by obvineny
XXXXX svojim bezpochyby protipravnym konanim naplinil zakonné znaky skutkovej
podstaty zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 Trestného
zakona, pretoze tomu brani predovSetkym nepritomnost objektivnej stranky
skutkovej podstaty tohto trestného €inu.

Nasledne prokurator vySetrovaci spis preskumal tiez aj z toho hladiska, Ci
konanim obvineného nedoslo k naplneniu zakonnych znakov skutkovej podstaty
inych trestnych €inov. DoSiel pritom k zaveru, ze konanim obvineného XXXXX neboli
naplnené zakonné znaky trestného Cinu, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie, ale
ani iného trestného cinu, uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona. Bolo ale
objektivne preukazané, ze obvineny v rozhodnom €ase svojim konanim mnohokrat
ovplyvneny alkoholom svojim spoloCensky neprijatelnym a neakceptovatefnym
spravanim Castokrat evidentne naruSil obcCianske spolunazivanie v jeho
elementarnych pravidlach spravania sa, ktoré su nevyhnutnou podmienkou riadneho
spolunazivania blizkych oséb, a preto by jeho konanie mohlo byt posudené ako
priestupok, na prejednanie ktorého je vecne a miestne prislusnym Okresny urad
v Banovciach nad Bebravou, odbor vSeobecnej vnutornej spravy.

Podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu sa dopusti ten,
kto umyselne narusi obcCianske spolunazivanie vyhrazanim sa ujmou na zdravi,
drobnym ubliZzenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami
alebo inym hrubym spravanim.

Podla § 49 ods. 1 pism. e) zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu sa dopusti ten,
kto sa dopusti konania podla pismena a) alebo pismena d) na blizkej osobe alebo
osobe, ktora mu bola zverena do starostlivosti alebo vychovy.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 214 ods. 2 Trestného poriadku policajt postupi vec inému organu, iba
ak vo veci nebolo vznesené obvinenie.

Vychadzajuc zo zasad obsiahnutych v ustanoveniach § 2 ods. 10, ods. 12
Trestného poriadku s prihliadnutim k dbékazom zabezpeCenych v priebehu
pripravného konania mozno konstatovat, Ze hoci v danom pripade nedosSlo
k naplneniu zakonnych znakov skutkovej podstaty Ziadneho trestného €inu nedoslo
vSak k vylu€eniu zaveru, Ze v jeho pripade mdze ist o priestupok proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d), pism. e) zdkona ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v platnom zneni. Z uvedeného ddévodu bolo preto nevyhnutné
rozhodnut o tom, Ze vec bude postupena na rozhodnutie inému organu zakonom
povolanému a opravnenému na prejednanie priestupku, a to vtomto konkrétnom
pripade Okresny urad v Banovciach nad Bebravou, odbor vSeobecnej vnutornej
spravy.

15



Vzhladom k vySSie uvedenym skutonostiam prokurator rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Pavel Stefan
prokurator
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