
OKRESNÁ PROKURATÚRA POVAŽSKÁ BYSTRICA

Ľ. Štúra 1, 017 01 Považská Bystrica 1

Číslo: Pv 297/15/3306-62 Považská Bystrica 29.05.2018

EEČ: 2-26-70-2018

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: zločin: útok na verejného činiteľa podľa § 323 odsek 1 písmeno a,
odsek 2 písmeno c Trestného zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Považská Bystrica

Podľa § 215 odsek 1 písmeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 40 XXXXX
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- zločin: útok na verejného činiteľa podľa § 323 odsek 1 písmeno a, odsek 2 písmeno
c Trestného zákona

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

dňa 30.03.2015 okolo 15.35 h riadil osobné motorové vozidlo zn. Volkswagen Golf
s evidenčným číslom ZAXXXXX tmavomodrej farby smerom od centra mesta
Považská Bystrica k železničnej stanici po ulici Okružnej v Považskej Bystrici, po
dvojprúdovej ceste, pričom na úseku cesty vo vzdialenosti 176,3 m od radaru
umiestneného pod Orlovským mostom bola zaznamenaná rýchlosť tohto vozidla 80
km/h, po ktorom zistení člen hliadky Obvodného oddelenia Policajného zboru
Považská Bystrica č. 105 obsluhujúcej radar ppráp. XXXXX, oblečený v policajnej
uniforme a reflexnej veste s nápisom polícia, vstúpil na vozovku približne do stredu
vnútorného jazdného pruhu, kde sa postavil čelom k prichádzajúcemu vozidlu zn.
Volkswagen Golf s evidenčným číslom ZAXXXXX tmavomodrej farby, zodvihol pravú
ruku so zastavovacím terčom a takto dával vodičovi znamenie na zastavenie vozidla,
načo vodič najskôr spomalil jazdu a keď sa dostal približne na úroveň ppráp.
XXXXX, zvýšil rýchlosť tak, že ppráp. XXXXX v snahe vyhnúť sa zrážke s vozidlom
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musel uskočiť z vnútorného pruhu vozovky do vonkajšieho

lebo je nepochybné, že skutok nespáchal obvinený.

Odôvodnenie:

Vyšetrovateľ Okresného riaditeľstva Policajného zboru, Odboru kriminálnej
polície Považská Bystrica uznesením ČVS: ORP-177/2-VYS-PB-2015 zo dňa
30.03.2015 podľa § 199 ods. 1 Tr. por. začal trestné stíhanie a následne uznesením
zo dňa 28.05.2015 vzniesol obvinenie XXXXX za zločin útoku na verejného činiteľa
podľa § 323 ods. 1 písm. a/, ods. 2 písm. c/ Tr. zák. s poukázaním na § 138 písm. a/
Tr. zák. v podstate na tom skutkovom základe, že obv. XXXXX dňa 30.03.2015
v čase približne o 15.35 h riadil osobné motorové vozidlo zn. Volkswagen Golf
s evidenčným číslom ZAXXXXX tmavomodrej farby smerom od centra mesta
Považská Bystrica k železničnej stanici po ulici Okružná, Považská Bystrica, po
dvojprúdovej ceste, pričom na úseku cesty vo vzdialenosti 176,3 m od radaru
umiestneného pod Orlovským mostom bola zaznamenaná rýchlosť tohto vozidla 80
km/h, po ktorom zistení člen hliadky Obvodného oddelenia Policajného zboru
Považská Bystrica č. 105 obsluhujúcej radar ppráp. XXXXX, oblečený v policajnej
uniforme a reflexnej veste s nápisom polícia, vstúpil na vozovku približne do stredu
vnútorného jazdného pruhu, kde sa postavil čelom k prichádzajúcemu vozidlu zn.
Volkswagen Golf s evidenčným číslom ZAXXXXX tmavomodrej farby, zodvihol pravú
ruku so zastavovacím terčom a takto dával vodičovi znamenie na zastavenie vozidla,
načo vodič najskôr spomalil jazdu a keď sa dostal približne na úroveň ppráp.
XXXXX, zvýšil rýchlosť tak, že ppráp. XXXXX v snahe vyhnúť sa zrážke s vozidlom
musel uskočiť z vnútorného pruhu vozovky do vonkajšieho.

Po skončení vyšetrovania vyšetrovateľ PZ predložil prokurátorovi vyšetrovací
spis vedený v trestnej veci obv. XXXXX s návrhom na zastavenie trestného stíhania
podľa § 215 ods. 1 písm. c/ Tr. por.

Preskúmaním vyšetrovacieho spisu ČVS:ORP-177/2-VYS-PB-2015 som
dospela som k záveru, že predmetný návrh vyšetrovateľa PZ na zastavenie
trestného stíhania je opodstatnený.

V priebehu trestného stíhania vedeného proti obv. XXXXX boli vypočutí obv.
XXXXX, pošk. ppráp. XXXXX, svedkovia ppráp. XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX,
boli vykonané rekognície poškodeným ppráp. XXXXX a svedkom ppráp. XXXXX a
zabezpečené viaceré listinné dôkazy, najmä doklady o evidencií predmetného
motorového vozidla, obrazové záznamy vozidla na mieste činu, správy o obvinenom,
odpis registra trestov a výpis z ústrednej evidencie priestupkov.

XXXXX vo výpovedi dňa 19.09.2017 poprel, že by dňa 30.03.2015 v čase
približne o 15.35 h riadil motorové vozidlo zn. Volkswagen Golf s evidenčným číslom
ZAXXXXX tmavomodrej farby, ktorého vlastníkom a držiteľom je jeho otec. Uviedol,
že predmetné vozidlo odovzdal niekoľko dní pred spáchaním skutku
automechanikovi XXXXX na výmenu pneumatík a následne si vozidlo prevzal
približne po jednom týždni. Dodatočne sa dozvedel, že XXXXX v tomto období
požičal vozidlo svojmu kamarátovi XXXXX, ktorý sa mu priznal, že v predmetný čas
jeho vozidlo riadil on, pričom žiadne skutočnosti týkajúce sa ohrozovania policajtov
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neuviedol.

Poškodený ppráp. XXXXX vo výpovedi dňa 30.03.2015 opísal priebeh skutku
tak, ako je uvedený v uznesení o vznesení obvinenia XXXXX. Páchateľa
charakterizoval ako muža chudej postavy vo veku do 40 rokov, ktorý mal chudú tvár
a tmavé vlasy. Spolujazdec bol zavalitej postavy, mal oválnu tvár a vek do 40 rokov.
Vo výpovedi dňa 05.05.2015 doplnil, že počas služby dňa 06.04.2015 vypočúval obv.
XXXXX vo veci priestupku proti bezpečnosti a plynulosti cestnej premávky, pričom
obvineného spoznal ako vodiča motorového vozidla zn. Volkswagen Golf
s evidenčným číslom ZAXXXXX tmavomodrej farby, ktorým bol voči nemu spáchaný
zločin útoku na verejného činiteľa podľa § 323 ods. 1 písm. a/, ods. 2 písm. c/ Tr.
zák. s poukázaním na § 138 písm. a/ Tr. zák. a identifikoval ho ako páchateľa. Pri
rekognícii vykonanej dňa 27.04.2017 na základe fotografií poškodený ppráp. XXXXX
identifikoval ako spolujazdca svedka XXXXX a ako vodiča obv. XXXXX. Zároveň
však vypovedal, že identifikáciu vodiča nemôže potvrdiť so stopercentnou istotou,
ale obv. XXXXX sa naňho veľmi nápadne podobá. Pri opätovnej rekognícii dňa
19.09.2017 poškodený uviedol, že páchateľom, teda vodičom predmetného
motorového vozidla nebol obv. XXXXX, ale osoba, ktorá sa naňho podobala. Tento
omyl v identifikácii podľa jeho tvrdenia vyvolal osobný kontakt s obv. XXXXX približne
týždeň po spáchaní skutku, kedy ho vypočúval pri objasňovaní priestupku a mylne
sám seba presvedčil, že vodičom bol práve obv. XXXXX. Po objektívnom zhodnotení
s odstupom času dospel k záveru, že sa mýlil, pričom však nemal úmysel obv.
XXXXX krivo obviniť.

Svedok ppráp. XXXXX ako veliteľ hliadky Pahorok č. 105 dňa 30.03.2015
spolu s poškodeným ppráp. XXXXX vykonával meranie rýchlosti na ulici Okružnej v
Považskej Bystrici pod Orlovským mostom, teda bol priamo prítomný pri spáchaní
predmetného skutku. Jeho priebeh opísal zhodne s výrokom uznesenia o vznesení
obvinenia XXXXX. Páchateľ mal byť muž vo veku asi 40 rokov, chudšej postavy,
chudej tváre s užším nosom a tmavými vlasmi. Spolujazdec bol taktiež muž vo veku
asi 40 rokov, ale zavalitej postavy a oválnej tváre, ostrihaný na ježka. Pri rekognícii
dňa 23.05.2017 nevedel identifikovať vodiča ani spolujazdca. Spoznal síce
obvineného XXXXX, nemohol ho však s istotou označiť za páchateľa.

Svedok XXXXX dňa 06.05.2015 vypovedal, že dňa 30.03.2015 stopol
neznámeho vodiča vozidla modrej farby, ktorý ho odviezol zo sídliska SNP do
Kolónie v Považskej Bystrici, pričom na ulici Okružnej prechádzali popri policajnej
hliadke. XXXXX bol v čase jazdy pod vplyvom alkoholu, preto viac podrobností
nevedel uviesť. V ďalšej výpovedi zo dňa 24.09.2015 doplnil, že vodičom osobného
motorového vozidla zn. Volkswagen Golf tmavomodrej farby so žilinským
evidenčným číslom, ktorý ho dňa 30.03.2015 odviezol do Kolónie v Považskej
Bystrici, bol XXXXX. Potvrdil, že na ulici Okružnej videl policajtov, nevšimol si však,
že by ich zastavovali. Ako dôvod, prečo vodiča XXXXX v predchádzajúcej výpovedi
nespomenul, uviedol, že menovanému nechcel spôsobiť problémy. Zhodne
vypovedal aj dňa 28.03.2017.

Svedok XXXXX vo výpovedi dňa 31.07.2015 uviedol, že dňa 30.03.2015 si
požičal od obv. XXXXX osobné motorové vozidlo zn. Volkswagen Golf s evidenčným
číslom ZAXXXXX tmavomodrej farby, ktorým v čase približne o 15.30 h jazdil zo
sídliska SNP smerom do Kolónie v Považskej Bystrici. Pri nemocnici stretol XXXXX,



4

ktorého odviezol na železničnú stanicu, pričom prechádzali cez ulicu Okružnú, a to v
ľavom jazdnom pruhu. Pod Orlovským mostom videl policajné auto, radar a dvoch
policajtov, z ktorých jeden vchádzal na cestu práve v okamihu, kedy prechádzal popri
nich. Policajt ho však nezastavoval, ani mu nedával žiadne znamenie, preto plynule
prešiel až k železničnej stanici. Uvedené skutočnosti potvrdil aj vo výpovedi dňa
20.04.2018. Zopakoval, že jeden z policajtov v uniforme kráčal do cesty smerom k
jeho jazdnému pruhu, pričom mu neukazoval žiadne znamenie na zastavenie, v ruke
mal síce terč, ale nemal ho zdvihnutý. Policajt bol v dostatočnej vzdialenosti, nakoľko
práve vchádzal pomalým krokom na prvý pruh, teda zo strany XXXXX ako vodiča
nedošlo k žiadnemu ohrozeniu, preto pokračoval v jazde.

Po oboznámení sa s obsahom vyšetrovacieho spisu možno konštatovať, že
skutkový stav veci bol náležite zistený v súlade s ustanoveniami § 2 ods. 10 Tr. por.,
a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

Vyhodnotením všetkých vykonaných dôkazov v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por.
jednotlivo a v ich súhrne je nepochybné, že osobné motorové vozidlo zn.
Volkswagen Golf s evidenčným číslom ZAXXXXX tmavomodrej farby, ktoré
poškodený a rovnako aj svedok ppráp. XXXXX označili za vozidlo použité pri
spáchaní skutku, pre ktorý bolo vznesené obvinenie XXXXX, neriadil v čase
spáchania skutku obvinený XXXXX ale XXXXX. Uvedený záver vyplýva jednak z
výpovede obvineného XXXXX, svedkov XXXXX a XXXXX, ako aj z poslednej
výpovede poškodeného ppráp. XXXXX.

Skutočnosť, že poškodený ppráp. XXXXX prvotne označil za páchateľa obv.
XXXXX a dodatočne svoju výpoveď zmenil, vysvetlil objektívnym vyhodnotením
situácie s odstupom času, pričom toto vyjadrenie učinil dobrovoľne, slobode a vážne,
bez akéhokoľvek ovplyvňovania. Poškodený od počiatku uvádzal, že obv. XXXXX
stretol niekoľko dní po spáchaní skutku na Obvodnom oddelení Policajného zboru
Považská Bystrica, kde ho vypočúval v súvislosti so spáchaním priestupku. Pri tomto
výsluchu pôsobil obvinený nervózne, odmietol sa k jeho otázkam o trestnom čine
vyjadriť ani nevedel hodnoverne vysvetliť, kde sa v čase jeho spáchania nachádzal.
Aj takémuto správaniu obvineného možno pripísať, že u poškodeného vzbudilo
mylnú domnienku o jeho vine. Ak si toto pochybenie poškodený ppráp. XXXXX
dodatočne uvedomil, v dôsledku čoho svoje tvrdenie týkajúce sa identifikácie
páchateľa zmenil, možno takúto zmenu považovať za logickú a jeho výpoveď za
hodnovernú.

Tiež treba prihliadnuť na priznanie svedka XXXXX, podľa ktorého bol on sám
vodičom predmetného vozidla v mieste a čase spáchania skutku, pre ktorý sa vedie
trestné stíhanie. Toto tvrdenie podporuje aj výpoveď svedka XXXXX, ktorý ako
spolujazdec taktiež označil za vodiča XXXXX.

Vzhľadom na vývoj dôkaznej situácie v doterajšom priebehu prípravného
konania a podstatné oslabenie pravdepodobnosti, že obvinený XXXXX spáchal
skutok, ktorý sa mu kladie za vinu v uznesení vyšetrovateľa PZ ČVS: ORP-177/2-
VYS-PB-2015 zo dňa 28.05.2015 o vznesení obvinenia možno konštatovať, že sú
splnené podmienky pre aplikáciu ustanovenia § 215 ods. 1 písm. c/ Tr. por..

Podľa § 215 ods. 1 písm. c/ Tr. por., prokurátor zastaví trestné stíhanie, ak je
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nepochybné, že skutok nespáchal obvinený.

S poukazom na tieto skutočnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
výrokovej časti tohto uznesenia.

Pre úplnosť je potrebné doplniť, že v predmetnej veci bude naďalej prebiehať trestné
stíhanie, pričom toto rozhodnutie nezakladá prekážku rozhodnutej veci vo vzťahu k
spáchanému skutku.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú môže podať obvinený
a poškodený do troch dní od jeho oznámenia prostredníctvom Okresnej prokuratúry
Považská Bystrica na Krajskú prokuratúru Trenčín. Sťažnosť má odkladný účinok (§
215 ods. 6 Tr. por.)

Mgr. Mária Šterdasová, PhD.
prokurátorka


