OKRESNA PROKURATURA POVAZSKA BYSTRICA
L. Stara 1, 017 01 Povazska Bystrica 1

Cislo: Pv 297/15/3306-62 PovazZska Bystrica 29.05.2018
EEC: 2-26-70-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zlo€in: utok na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a,
odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Povazska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 40 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- zlo€in: utok na verejného Cinitefa podla § 323 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno
¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 30.03.2015 okolo 15.35 h riadil osobné motorové vozidlo zn. Volkswagen Golf
s evidencénym Cislom ZAXXXXX tmavomodrej farby smerom od centra mesta
Povazska Bystrica k ZelezniCnej stanici po ulici Okruznej v Povazskej Bystrici, po
dvojprudovej ceste, priom na useku cesty vo vzdialenosti 176,3 m od radaru
umiestneného pod Orlovskym mostom bola zaznamenana rychlost’ tohto vozidla 80
km/h, po ktorom zisteni ¢len hliadky Obvodného oddelenia Policajného zboru
Povazska Bystrica €. 105 obsluhujucej radar pprap. XXXXX, obleceny v policajnej
uniforme a reflexnej veste s napisom policia, vstupil na vozovku priblizne do stredu
vnutorného jazdného pruhu, kde sa postavil ¢elom k prichadzajucemu vozidlu zn.
Volkswagen Golf s evidencnym Cislom ZAXXXXX tmavomodrej farby, zodvihol pravu
ruku so zastavovacim ter€om a takto daval vodi¢ovi znamenie na zastavenie vozidla,
naco vodi¢ najskoér spomalil jazdu a ked sa dostal priblizne na uroven pprap.
XXXXX, zvysil rychlost tak, Zze pprap. XXXXX v snahe vyhnut sa zrazke s vozidlom



musel uskocit z vnutorného pruhu vozovky do vonkajsSieho
lebo je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Oddvodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru, Odboru kriminalne;j
policie Povazska Bystrica uznesenim CVS: ORP-177/2-VYS-PB-2015 zo dna
30.03.2015 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a nasledne uznesenim
zo dna 28.05.2015 vzniesol obvinenie XXXXX za zlo€in utoku na verejného Cinitefa
podfa § 323 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. c/ Tr. zak. s poukazanim na § 138 pism. a/
Tr. zak. v podstate na tom skutkovom zaklade, Ze obv. XXXXX dna 30.03.2015
v Case priblizne o0 15.35 h riadil osobné motorové vozidlo zn. Volkswagen Golf
s evidenénym Cislom ZAXXXXX tmavomodrej farby smerom od centra mesta
Povazska Bystrica k Zeleznicnej stanici po ulici Okruzna, Povazska Bystrica, po
dvojprudovej ceste, priom na useku cesty vo vzdialenosti 176,3 m od radaru
umiestneného pod Orlovskym mostom bola zaznamenana rychlost’ tohto vozidla 80
km/h, po ktorom zisteni ¢len hliadky Obvodného oddelenia Policajného zboru
PovazZska Bystrica €. 105 obsluhujucej radar pprap. XXXXX, obleceny v policajnej
uniforme a reflexnej veste s napisom policia, vstupil na vozovku priblizne do stredu
vnutorného jazdného pruhu, kde sa postavil ¢elom k prichadzajucemu vozidlu zn.
Volkswagen Golf s evidencnym Cislom ZAXXXXX tmavomodrej farby, zodvihol pravu
ruku so zastavovacim ter€om a takto daval vodiCovi znamenie na zastavenie vozidla,
naco vodi¢ najskoér spomalil jazdu a ked sa dostal priblizne na uroven pprap.
XXXXX, zvysil rychlost tak, Zze pprap. XXXXX v snahe vyhnut sa zrazke s vozidlom
musel uskoCit' z vnutorného pruhu vozovky do vonkajSieho.

Po skonceni vySetrovania vySetrovatel PZ predlozil prokuratorovi vySetrovaci
spis vedeny v trestnej veci obv. XXXXX s navrhom na zastavenie trestného stihania
podfa § 215 ods. 1 pism. c/ Tr. por.

Preskimanim vySetrovacieho spisu CVS:ORP-177/2-VYS-PB-2015 som
dospela som k zaveru, Ze predmetny navrh vySetrovatela PZ na zastavenie
trestného stihania je opodstatneny.

V priebehu trestného stihania vedeného proti obv. XXXXX boli vypoc€uti obv.
XXXXX, posk. pprap. XXXXX, svedkovia pprap. XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX,
boli vykonané rekognicie poskodenym pprap. XXXXX a svedkom pprap. XXXXX a
zabezpecené viaceré listinné dbdkazy, najma doklady o evidencii predmetného
motorového vozidla, obrazové zaznamy vozidla na mieste €inu, spravy o obvinenom,
odpis registra trestov a vypis z ustrednej evidencie priestupkov.

XXXXX vo vypovedi dha 19.09.2017 poprel, ze by dna 30.03.2015 v Case
priblizne o 15.35 h riadil motorové vozidlo zn. Volkswagen Golf s evidenénym ¢&islom
ZAXXXXX tmavomodrej farby, ktorého vlastnikom a drzitefom je jeho otec. Uviedol,
Ze predmetné vozidlo odovzdal niekolko dni pred spachanim skutku
automechanikovi XXXXX na vymenu pneumatik a nasledne si vozidlo prevzal
priblizne po jednom tyzdni. Dodato¢ne sa dozvedel, Ze XXXXX vtomto obdobi
pozic¢al vozidlo svojmu kamaratovi XXXXX, ktory sa mu priznal, Ze v predmetny Cas
jeho vozidlo riadil on, pricom ziadne skutoénosti tykajuce sa ohrozovania policajtov



neuviedol.

PoSkodeny pprap. XXXXX vo vypovedi dia 30.03.2015 opisal priebeh skutku
tak, ako je uvedeny v uzneseni o vzneseni obvinenia XXXXX. Pachatefla
charakterizoval ako muza chudej postavy vo veku do 40 rokov, ktory mal chudu tvar
a tmavé vlasy. Spolujazdec bol zavalitej postavy, mal ovalnu tvar a vek do 40 rokov.
Vo vypovedi dia 05.05.2015 doplnil, Ze pocas sluzby dna 06.04.2015 vypocuval obv.
XXXXX vo veci priestupku proti bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky, pricom
obvineného spoznal ako vodi€a motorového vozidla zn. Volkswagen Golf
s evidencnym Cislom ZAXXXXX tmavomodrej farby, ktorym bol vo¢i nemu spachany
zloCin utoku na verejného Cinitefa podfa § 323 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. ¢/ Tr.
zak. s poukazanim na § 138 pism. a/ Tr. zak. a identifikoval ho ako pachatela. Pri
rekognicii vykonanej dha 27.04.2017 na zaklade fotografii poSkodeny pprap. XXXXX
identifikoval ako spolujazdca svedka XXXXX a ako vodi€a obv. XXXXX. Zaroven
vSak vypovedal, Ze identifikaciu vodi€a nembze potvrdit so stopercentnou istotou,
ale obv. XXXXX sa nanho velmi napadne podoba. Pri opatovnej rekognicii dna
19.09.2017 poskodeny uviedol, Ze pachatefom, teda vodi€om predmetného
motorového vozidla nebol obv. XXXXX, ale osoba, ktora sa nanho podobala. Tento
omyl v identifikacii podla jeho tvrdenia vyvolal osobny kontakt s obv. XXXXX priblizne
tyzden po spachani skutku, kedy ho vypocuval pri objasfiovani priestupku a mylne
sam seba presvedcil, Ze vodiCom bol prave obv. XXXXX. Po objektivnom zhodnoteni
s odstupom casu dospel k zaveru, Ze sa mylil, pricom vSak nemal umysel obv.
XXXXX krivo obvinit.

Svedok pprap. XXXXX ako velitel hliadky Pahorok ¢. 105 dna 30.03.2015
spolu s poskodenym pprap. XXXXX vykonaval meranie rychlosti na ulici Okruznej v
Povazskej Bystrici pod Orlovskym mostom, teda bol priamo pritomny pri spachani
predmetného skutku. Jeho priebeh opisal zhodne s vyrokom uznesenia o vzneseni
obvinenia XXXXX. Pachatel mal byt muz vo veku asi 40 rokov, chudSej postavy,
chudej tvare s uz8im nosom a tmavymi vlasmi. Spolujazdec bol taktiez muz vo veku
asi 40 rokov, ale zavalitej postavy a ovalnej tvare, ostrihany na jezka. Pri rekognicii
dna 23.05.2017 nevedel identifikovat vodi€a ani spolujazdca. Spoznal sice
obvineného XXXXX, nemohol ho v8ak s istotou oznacit’ za pachatefa.

Svedok XXXXX dnha 06.05.2015 vypovedal, Zze dna 30.03.2015 stopol
neznameho vodi¢a vozidla modrej farby, ktory ho odviezol zo sidliska SNP do
Kolénie v Povazskej Bystrici, pricom na ulici Okruznej prechadzali popri policajnej
hliadke. XXXXX bol v €ase jazdy pod vplyvom alkoholu, preto viac podrobnosti
nevedel uviest. V dalSej vypovedi zo dia 24.09.2015 doplnil, Ze vodiCom osobného
motorového vozidla zn. Volkswagen Golf tmavomodrej farby so Zilinskym
evidenénym cislom, ktory ho dna 30.03.2015 odviezol do Kolénie v Povazskej
Bystrici, bol XXXXX. Potvrdil, Ze na ulici Okruznej videl policajtov, nevSimol si vsak,
Ze by ich zastavovali. Ako dévod, preCo vodica XXXXX v predchadzajucej vypovedi
nespomenul, uviedol, Ze menovanému nechcel spbsobit problémy. Zhodne
vypovedal aj dna 28.03.2017.

Svedok XXXXX vo vypovedi dfia 31.07.2015 uviedol, Zze dna 30.03.2015 si
pozi€al od obv. XXXXX osobné motorové vozidlo zn. Volkswagen Golf s evidenCnym
Cislom ZAXXXXX tmavomodrej farby, ktorym v Case priblizne o 15.30 h jazdil zo
sidliska SNP smerom do Koldnie v Povazskej Bystrici. Pri nemocnici stretol XXXXX,



ktorého odviezol na Zelezni¢nu stanicu, priCom prechadzali cez ulicu Okruznu, a to v
lavom jazdnom pruhu. Pod Orlovskym mostom videl policajné auto, radar a dvoch
policajtov, z ktorych jeden vchadzal na cestu prave v okamihu, kedy prechadzal popri
nich. Policajt ho v8ak nezastavoval, ani mu nedaval Ziadne znamenie, preto plynule
preSiel az k Zelezni¢nej stanici. Uvedené skuto€nosti potvrdil aj vo vypovedi dna
20.04.2018. Zopakoval, Ze jeden z policajtov v uniforme kracal do cesty smerom k
jeho jazdnému pruhu, pricom mu neukazoval ziadne znamenie na zastavenie, v ruke
mal sice ter¢, ale nemal ho zdvihnuty. Policajt bol v dostato¢nej vzdialenosti, nakofko
prave vchadzal pomalym krokom na prvy pruh, teda zo strany XXXXX ako vodi¢a
nedoslo k Ziadnemu ohrozeniu, preto pokracoval v jazde.

Po oboznameni sa s obsahom vySetrovacieho spisu mozZzno konstatovat, Ze
skutkovy stav veci bol nalezite zisteny v sulade s ustanoveniami § 2 ods. 10 Tr. por.,
a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

Vyhodnotenim vSetkych vykonanych dékazov v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por.
jednotlivo a vich suhrne je nepochybné, Ze osobné motorové vozidlo zn.
Volkswagen Golf s evidencnym CcCislom ZAXXXXX tmavomodrej farby, ktoré
poSkodeny a rovnako aj svedok pprap. XXXXX oznacili za vozidlo pouzité pri
spachani skutku, pre ktory bolo vznesené obvinenie XXXXX, neriadil v Case
spachania skutku obvineny XXXXX ale XXXXX. Uvedeny zaver vyplyva jednak z
vypovede obvineného XXXXX, svedkov XXXXX a XXXXX, ako aj z poslednej
vypovede poskodeného pprap. XXXXX.

Skutocnost, Ze poskodeny pprap. XXXXX prvotne oznacil za pachatela obwv.
XXXXX a dodato€ne svoju vypoved zmenil, vysvetlil objektivnym vyhodnotenim
situacie s odstupom Casu, pric¢om toto vyjadrenie ucinil dobrovolne, slobode a vazne,
bez akéhokolvek ovplyviiovania. PoSkodeny od pociatku uvadzal, Zze obv. XXXXX
stretol niekolko dni po spachani skutku na Obvodnom oddeleni Policajného zboru
PovazZska Bystrica, kde ho vypoc€uval v suvislosti so spachanim priestupku. Pri tomto
vysluchu pdsobil obvineny nervézne, odmietol sa k jeho otazkam o trestnom cine
vyjadrit ani nevedel hodnoverne vysvetlit, kde sa v ¢ase jeho spachania nachadzal.
Aj takémuto spravaniu obvineného mozZno pripisat, Ze u poskodeného vzbudilo
mylnd domnienku o jeho vine. Ak si toto pochybenie poskodeny pprap. XXXXX
dodatoCne uvedomil, v dbésledku Coho svoje tvrdenie tykajuce sa identifikacie
pachatefa zmenil, mozno takuto zmenu povazovat za logicku ajeho vypoved za
hodnovernu.

Tiez treba prihliadnut na priznanie svedka XXXXX, podfla ktorého bol on sam
vodiCom predmetného vozidla v mieste a ¢ase spachania skutku, pre ktory sa vedie
trestné stihanie. Toto tvrdenie podporuje aj vypoved svedka XXXXX, ktory ako
spolujazdec taktiez oznacil za vodica XXXXX.

Vzhlfadom na vyvoj dbékaznej situacie v doterajSom priebehu pripravného
konania a podstatné oslabenie pravdepodobnosti, Ze obvineny XXXXX spachal
skutok, ktory sa mu kladie za vinu v uzneseni vy3etrovatela PZ CVS: ORP-177/2-
VYS-PB-2015 zo dna 28.05.2015 o vzneseni obvinenia mozno konstatovat, Ze su
splnené podmienky pre aplikaciu ustanovenia § 215 ods. 1 pism. c/ Tr. por..

Podla § 215 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., prokurator zastavi trestné stihanie, ak je



nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

S poukazom na tieto skuto¢nosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Pre uplnost je potrebné doplinit, Ze v predmetnej veci bude nadalej prebiehat trestné
stihanie, pricom toto rozhodnutie nezaklada prekazku rozhodnutej veci vo vztahu k
spachanému skutku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru méze podat obvineny
a poskodeny do troch dni od jeho oznamenia prostrednictvom Okresnej prokuratury
Povazska Bystrica na Krajsku prokuraturu Tren€in. Staznost’ ma odkladny ucinok (§
215 ods. 6 Tr. por.)

Mgr. Maria Sterdasova, PhD.
prokuratorka



