OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. MiSika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 646/15/3307-67 Prievidza 08.06.2018
EEC: 2-27-49-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3
pismeno b, pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:
- precin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3 pismeno b,
pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci mu zo zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyzivu svojho syna
XXXXX a rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi ¢. 6P/108/2012-36 zo dna
14.11.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dria 04.06.2013 bol zaviazany prispievat
na jeho vyzZivu sumou vo vyske 30% zo Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta mesacne vzdy vopred, najneskor do 20-tého dia v mesiaci k rukam
matky XXXXX, tak sa tejto vyzivovacej povinnosti sa od 25.2.2015 do 20.5.2018
umyselne vyhybal v mieste svojho pobytu v XXXXX, vSade tam, kde sa zdrZiaval,
ako aj v mieste pobytu opravnenej v XXXXX, nakolko po¢as uvedeného obdobia mal
moznost sa zamestnat urcitu dobu aj pracoval, avSak vlastnou vinou s nim bol
pracovny pomer zo strany zamestnavatelov ukoncCeny, a teda si sam znemoznil
riadne si plnit vyzivovaciu povinnost, a takto konal, hoci bol Trestnym rozkazom
Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/157/2012 zo diia 13.08.2012, ktory
nadobudol pravoplatnost dria 04.09.2012 uznany vinnym zo spachania precinu



zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), c) Trestného zakona
a z vykonu trestu bol dna 25.02.2015 podmienecCne prepusteny, ¢im zostal dlhovat
XXXXX na nezaplatenom vyzivnhom za obdobie od 25.02.2015 do 20.05.2018 sumu
vo vySke 1.060,16 eur,

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.

Oddvodnenie:

VySetrovatelka PZ, Odboru kriminalnej policie OR PZ Prievidza uznesenim
pod sp. zn. ORP-717/1-VYS-PD-2015 dna 5. 10. 2015 podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacala trestné stihanie a dna 16.2.2016 uznesenim podfa §206 ods.1
Trestného poriadku vzniesla obvinenie XXXXX za precin zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze
hoci mu zo zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyzivu svojho syna
XXXXX a rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi ¢. 6P/108/2012-36 zo dna
14.11.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dria 04.06.2013 bol zaviazany prispievat
na jeho vyZivu sumou vo vysSke 30% zo Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta mesacne vzdy vopred, najneskor do 20-tého dia v mesiaci k rukam
matky XXXXX, tak sa tejto vyzivovacej povinnosti sa od 25.2.2015 do 16.2.2016
umyselne vyhybal v mieste svojho pobytu v XXXXX, v8ade tam, kde sa zdrZiaval,
ako aj v mieste pobytu opravnenej v XXXXX, nakolko po¢as uvedeného obdobia mal
moznost sa zamestnat urcitu dobu aj pracoval, avSak vlastnou vinou s nim bol
pracovny pomer zo strany zamestnavatelov ukoncCeny, a teda si sam znemoznil
riadne si plnit vyzivovaciu povinnost, a takto konal, hoci bol Trestnym rozkazom
Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn.. 2T/157/2012 zo dfia 13.08.2012, ktory
nadobudol pravoplatnost drfia 04.09.2012 uznany vinnym zo spachania precinu
zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), c) Trestného zakona
a z vykonu trestu bol dna 25.02.2015 podmienecCne prepusteny, ¢im zostal dlhovat
XXXXX na nezaplatenom vyzivhom za obdobie od 25.02.2015 do 16.02.2016 sumu
vo vyske 271,30 eur.

Dna 24.8.2017 vySetrovatel PZ zmenil pravnu kvalifikaciu skutku na precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b), c) Trestného
zakona.

Z dOkazov zabezpelenych vo vySetrovacom spise je zrejmé, Zze skutok, pre
ktory bolo zacaté trestné stihanie sa stal, tento vykazuje vSetky znaky stihaného
trestného Cinu a existuje dostatoCne odévodneny zaver, Ze ho spachal obvineny
XXXXX.

Uvedené skutocCnosti vyplyvaju z vysluchov obvineného, poskodenej XXXXX
a zo zabezpecenych listinnych dékazov.

Poskodena dna 6.6.2018 vypovedala, ze obvineny jej dna 24.4.2018 uhradil
sumu 978,80 eur a diia 3.6.2018 sumu 110 eur (teda spolu 1.088,80 eur) ako
zameskané vyzivné na syna XXXXX. Zaroven uviedla, Ze v dosledku neplatenia
vyzivného syn netrpel nudzou, ni¢ mu nechybalo a skutok nemal trvalo nepriaznivé
nasledky na dieta.



Vychadzajuc z rozsudku Okresného sudu v Prievidzi sp. zn. 6P/108/2012-36
zo dna 14.11.2012, pravoplatného dna 04.06.2013, mal obvineny opravnenej uhradit
vyzivné za obdobie od 25.2.2015 do 20.5.2018 vo vySke 1.060,16 eur (za obdobie
marec 2015 az jun 2017, teda 28 mesiacov x 27,13 eur = 759,64 eur a za obdobie
jul 2017 az maj 2018, teda 11 mesiacov x 27,32 eur = 300,52 eur).

Podla § 215 ods. 1 Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak
a) je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie,
b) nie je tento skutok trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci,
c) je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny,
d) je trestné stihanie nepripustné podla § 9,
e) obvineny nebol v Case €inu pre neprietnost trestne zodpovedny,
f obvineny mladistvy, ktory v Case Cinu neprekro€il patnasty rok veku, nedosiahol
taku uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho
protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
g) sa schvali zmier medzi obvinenym a poSkodenym, alebo
h) zanikla trestnost’ Cinu.

V zmysle § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost’ trestného Cinu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207, ak
trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost’ dodato¢ne
splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Z preskumania dékazov zabezpecenych vo vySetrovacom spise je zrejmé, ze
obvineny si v obdobi od 25.2.2015 do 20.5.2018 neplnil vyZivovaciu povinnost’ na
syna XXXXX, pricom za uvedené obdobie predstavoval jeho dlh sumu 1.060,16 eur.
Taktiez je preukazané, Zze ku driu 3.6.2018 obvineny poskodenej uhradil sumu
1.088,80 eur a teda cely jeho dlh na vyzivhom za predmetné obdobie je uhradeny.
Podla vyjadrenia poSkodenej, tento €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky.

Vo vztahu k rozsudku Okresného sudu v Prievidzi sp. zn. 18P/16/2016 zo dna
7.12.2016, pravoplatného dna 15.2.2017, ktorym bola zvySena vyZivovacia
povinnost obvineného na sumu 100 eur mesacne s ucinnostou od 1.3.2016
uvadzam, Ze predmetné rozhodnutie nebolo doposial obvinenému dorucené a
vykonanim dokazovanim sa nepodarilo preukazat, Ze by obvineny o tomto zvy3eni
vyzivného vedel. Preto z dovodu absencie subjektivnej stranky mu nemozno v tomto
konani klast za vinu neplatenie vyzivného v tejto vySke. To samozrejme neznamena
zanik naroku opravnenej na toto nezaplatené vyzivné, ktoré si méze vymahat v
civilnom konani.

Vzhladom na vySSie uvedené je zrejmé, ze nakolko doSlo k zaniku trestnosti
¢inu z dévodu splnenia podmienok ucinnej futosti v sulade s ustanovenim § 86 ods.
1 pism. a) Trestného zakona, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Jan Sumilas
prokurator



