OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. MiSika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 3/18/3307-18 Prievidza 20.06.2018
EEC: 2-27-55-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: podvod podla § 250 odsek 4, odsek 1 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona cislo 227/2005
Zbierky zakonov
trestny €in: podvod podla § 250 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky v zneni zakona Cislo 557/1991 Zbierky

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- trestny €in: podvod podla § 250 odsek 4, odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- trestny €in: podvod podla § 250 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky v zneni zakona Cislo 557/1991 Zbierky
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- dnha 28.08.1992 v Prievidzi na verejnej drazbe vydraZzil prevadzkovu jednotku
predajne XXXXX XXXXX, ul. XXXXX XXXXX, ktorej majitefom bola XXXXX Statny
podnik XXXXX, na zaklade ¢oho bol povinny do jedného mesiaca uhradit sprave
privatizacie Prievidza sumu 334.200,- Korun ceskoslovenskych, ktord sumu
v stanovenom termine neuhradil, priCom pri verejnej drazbe sa vydaval za inu osobu
— XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytom XXXXX, okres XXXXX a predloZil aj



jeho doklady, nasledne uzatvoril s XXXXX XXXXX, $tatny podnik dohodu o fyzickom
prebrati vydrazenej prevadzkovej jednotky a po vykonani inventury zasob na
uvedenej prevadzkovej jednotke bola drfia 12.09.1992 uzatvorena zmluva medzi nim
ako vydrazitefom a Statnym podnikom XXXXX XXXXX o odkupeni zasob
nachadzajucich sa vo vydrazenej prevadzkovej jednotke v celkovej hodnote 5.208
331,30 Korun ceskoslovenskych, priom nasledne bolo zistené, Ze vSetok tovar
vratane zariadenia prevadzkovej jednotky bol z tejto budovy odvezeny na nezname
miesto, zmluva dodrZzana nebola, ¢im spdsobil poskodenej XXXXX XXXXX,
Statnemu podniku (aktualne zaniknutej spolo¢nosti bez pravneho nastupcu) celkovu
Skodu minimalne vo vyske 5.208 331,30 Korun Ceskoslovenskych,

- dia 14.09.1992 sa dostavil do XXXXX, statni podnik, Kostelec nad Orlici, okres
XXXXX, XXXXX, kde sa vydaval za XXXXX, bytom XXXXX, okres XXXXX z firmy
XXXXX, s.r.o., XXXXX, XXXXX, predlozil objednavku na tehly XXXXX a vypis
z obchodného registra firmy XXXXX, na zaklade ¢oho mu bol tovar dodany a tento
nasledne odpredal spoloCnosti XXXXX, pricom dodavatelovi XXXXX, statni podnik,
XXXXX za tovar neuhradil zZiadnu sumu, priCom uhradenie za tovar nemal ani
v plane, ¢&im spdsobil poskodenej XXXXX, statnimu podniku, XXXXX (aktualne
zaniknutej spolo¢nosti bez pravneho nastupcu) celkovu Skodu vo vySke 550.432,-
Korun €eskoslovenskych

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Oddvodnenie:

VySetrovatel Krajského uradu vySetrovania Policajného zboru Slovenskej
republiky uznesenim sp. zn. VP-27/20-1993 zo dna 01.02.1993 podla 160 ods. 1
vtom case uc€inného Trestného poriadku zacal trestné stihanie a nasledne
uznesenim pod totoznou spisovou znac¢kou zo dha 11.05.1993 podfa § 163 ods. 1
v tom Case ucinného Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre trestny €in
podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. ucinného do
31.12.2005 v podstate na tom skutkovom zaklade, Ze

- dnha 28.08.1992 v Prievidzi na verejnej drazbe vydraZzil prevadzkovu jednotku
predajne XXXXX XXXXX, ul. XXXXX, ktorej majitefom bola XXXXX Statny podnik
XXXXX, na zaklade ¢oho bol povinny do jedného mesiaca uhradit sprave
privatizacie Prievidza sumu 334.200,- Korun ceskoslovenskych, ktord sumu
v stanovenom termine neuhradil, priCom pri verejnej drazbe sa vydaval za inu osobu
— XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytom XXXXX okres XXXXX a predloZil aj
jeho doklady, nasledne uzatvoril s XXXXX XXXXX, $tatny podnik dohodu o fyzickom
prebrati vydrazenej prevadzkovej jednotky a po vykonani inventury zasob na
uvedenej prevadzkovej jednotke bola drfia 12.09.1992 uzatvorena zmluva medzi nim
ako vydrazitelom a Stathym podnikom XXXXX XXXXX o odkupeni zasob
nachadzajucich sa vo vydrazenej prevadzkovej jednotke v celkovej hodnote 5.208
331,30 Korun ceskoslovenskych, priom nasledne bolo zistené, Ze vSetok tovar
vratane zariadenia prevadzkovej jednotky bol z tejto budovy odvezeny na nezname
miesto, zmluva dodrZzana nebola, ¢im spdsobil poskodenej XXXXX XXXXX,
Statnemu podniku (aktualne zaniknutej spolo¢nosti bez pravneho nastupcu) celkovu
Skodu minimalne vo vyske 5.208 331,30 Korun ¢eskoslovenskych.



Nasledne vysSetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru Prievidza,
Uradu justiénej a kriminalnej policie — Odboru véeobecnej kriminality uznesenim sp.
zn. OUJP-372/97 zo dna 07.04.2005 podla § 160 ods. 1 vtom cCase ucinného
Trestného poriadku a zaroven podfa § 163 ods. 1, ods. 3 vtom Case ucinného
Trestného poriadku zacal trestné stihanie a zaroven vzniesol obvinenie XXXXX pre
trestny €in podvodu podfa § 250 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb.
ucinného do 31.12.2005 v podstate na tom skutkovom zaklade, Ze

- dna 14.09.1992 sa dostavil do XXXXX, statni podnik, XXXXX, okres XXXXX,
XXXXX, kde sa vydaval za osobu XXXXX, bytom XXXXX, okres XXXXX z firmy
XXXXX, s.r.o., XXXXX, XXXXX, predlozil objednavku na tehly XXXXX a vypis
z obchodného registra firmy XXXXX, na zaklade ¢oho mu bol tovar dodany a tento
nasledne odpredal spolocnosti XXXXX, pricom dodavatelovi XXXXX statni podnik,
XXXXX za tovar neuhradil ziadnu sumu, priCcom uhradenie za tovar nemal ani
v plane, €im spésobil poskodenej XXXXX statnimu podniku, XXXXX (aktualne
zaniknutej spolo¢nosti bez pravneho nastupcu) celkovu Skodu vo vySke 550.432,-
Korun €eskoslovenskych.

VySetrovanie pre oba vy$Sie uvedené skutky sa naposledy viedlo na
Okresnom riaditelstve Policajného zboru Prievidza, Odbore kriminalnej policie
Prievidza pod spisovou znackou ORP-372/1997 a bolo viackrat dlhodobo prerusené
pre nemoznost zabezpecenia pritomnosti obvineného XXXXX na ukonoch trestného
konania, pricom neuspeSné boli jednak predvolania, pokusy o predvedenie a
napokon aj prikaz na zatknutie vydany Krajskym sudom v Banskej Bystrici pod sp.
zn. Tp 64/90 z 11.06.1993.

Dra 15.06.2018 mi vySetrovatel predlozil vySetrovaci spis s navrhom na
zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX pre oba skutky, pravne
kvalifikované ako trestné ¢iny podvodu.

Preskumanim vysSetrovacieho spisu som zistil, Ze tento navrh je dévodny.

Do vySetrovacieho spisu bol zabezpeceny Rozsudok Okresného sudu
Dunajska Streda sp. zn. 9P 37/2016-35 zo dna 01.03.2018, pravoplatny dna
09.03.2018, ktorym bolo rozhodnuté o vyhlaseni XXXXX, nar. XXXXX, naposledy
bytom XXXXX, XXXXX, za mftveho, priCom za def umrtia bol uréeny 21. jun 1993,
ktory nezvestny nepreZil.

Na vySSie uvedeny rozsudok nadvazovalo oznamenie o umrti, ktoré bolo do
vySetrovacieho spisu taktiez zabezpecené.

V zmysle § 215 ods. 1, pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9 Trestného poriadku.

V zmysle § 9 ods. 1, pism. d) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo zacaté, nemozno v nom pokracovat a musi byt zastavené proti
tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Vzhladom na to, ze XXXXX sudu XXXXX sp. zn. 9P/37/2016 zo dna



01.03.2018,pravoplatnym dna 09.03.2018, bolo rozhodnuté o vyhlaseni obvineného
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, za mftveho, priCom diiom umrtia
je uréeny 21. jun 1993, stalo sa trestné stihanie obvineného XXXXX v zmysle § 9
ods. 1, pism. d) Trestného poriadku nepripustnym.

Na zaklade vysSie uvedeného som rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Trestného poriadku)

Mgr. Michal Veres
prokurator



