OKRESNA PROKURATURA TRENCIN
Bernolakova 2, 912 50 Trencin 1

Cislo: 2 Pv 285/18/3309-6 Trenc€in 08.06.2018
EEC: 2-28-52-2018

UZNESENIE

Trestna vec: Neznamy pachatel

Trestny Cin: zlo€in: lupez podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢ Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Trencin

Podla § 215 odsek 2 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

Neznamy pachatefl

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- zlo€in: lupez podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

pachatel dna 27.09.2012 v ¢ase o 13.23 hod. vstupil do herne LAS VEGAS v
Trencine, na Braneckého ul. €. 14, patriacej spoloCnosti Slovak Restaurants s. r. 0., s
piStolou v ruke, Ciernej farby nezistenej znacky a typu, pristupil k zamestnankyni
herne XXXXX, od ktorej so zbrafiou namierenou voci nej si vyZiadal peniaze, ktoré
XXXXX vybrala zo zasuvky pod barovym pultom vo vysSke 330,- €, tieto podala
XXXXX, ktory uvedenu finan€nu hotovost zobral a odiSiel na nezistené miesto, ¢im
spbsobil poskodenej spol. XXXXX. so sidlom XXXXX, XXXXX, §kodu vo vyske 330,-
€

o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo pravoplatne rozhodnuté
cudzozemskym organom prislusnym na konanie o trestnom Cine a toto rozhodnutie
mozno povazovat za dostacujuce.

Oddvodnenie:

Dria 27.09.2012 vySetrovatel OKP OR PZ Trengin pod CVS: ORP-931/I-
OVFK-TN- 2012 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku, zacal trestné stihanie za
zloCin Lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2, pism. c) Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pism. a) Trestného zakona na skutkovom zaklade, Ze neznamy pachatel dna



27.09.2012 v Case o0 13.23 hod. vstupil do herne LAS VEGAS, ktora sa nachadza v
Trenc€ine, na Braneckého ul. €. 14, patriacej spoloCnosti XXXXX, pri€om po vstupe
do herne s pistofou v ruke, Ciernej farby nezistenej znaCky a typu, pristupil k
zamestnankyni herne XXXXXj, nar. XXXXX, bytom XXXXX, Trenc€ianska Tepla, od
ktorej so zbrafiou namierenou voci jej osobe si pod hrozbou nasilia vyziadal peniaze,
na ¢o XXXXX vybrala zo zasuvky pod barovym pultom finanénu hotovost’ vo vyske
330,- €, tuto podala pachatelovi, ktory uvedenu finanénu hotovost’ zobral a nasledne
odiSiel na doposial nezistené miesto, pricom XXXXX nespbsobil ziadne zranenie,
kde uvedenym konanim spdsobil poskodenej spol. XXXXX, celkovu Skodu vo vyske
330,- €.

Dnra 04.06.2015 bolo trestné stihanie podfa § 228 ods. 2, pism. d) Trestného
poriadku prerudené z dévodu odovzdania trestného stihania do cudziny — Ceskej
republiky z dévodu $tatnej prislusnosti podozrivej osoby. Dria 11.04.2018 prokurator
Okresnej prokuratury Trencin podla § 228 ods. 5 Trestného poriadku pokracoval v
trestnom stihani, nakolko pominul dévod na preruSenie trestného stihania.

Konanie vo veci podozrenia zo spachania zlo€inu Lupeze podla § 188 ods. 1,
ods. 2, pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona
podozrivym XXXXX, bolo po prevzati trestného oznamenia Mestskym Statnym
zastupitelstvom v Brne, Ceska republika sp. Zn.: ZM 109/2015 zo dfia 19.08.2015,
uznesenim Policie Ceskej republiky, Mestského riaditelstva policie Brno, 1 oddelenie
v8eobecnej kriminality & KRPB-206460-6/TC-2015-060271 zo dha 07.09.2015,
odloZzené, nakolko trestné stihanie je neucelné, kedze trest, ku ktorému mdze
trestné stihanie viest, j e Uplne bez vyznamu popri treste, ktory pre iny ¢in bol
podozrivému uz ulozeny alebo ktory ho podla o€akavania postihne.

XXXXX bol rozsudkom Krajského sudu v Brne, pod sp. Zn.: 39T 1/2014, zo
dra 11.03.2014, pravoplatny 06.08.2014 uznany vinnym zo spachania obzvlast
zavazného zloCinu Lupeze podfa § 173 ods. 1, ods. 2, pism. b) Trestného zakonnika
Ceskej republiky a bol mu uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 9 rokov so
zaradenim do vaznice so zvySenou ostrahou.

Podla § 215 odsek 2 pismeno c) Trestného zadkona prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo
pravoplatne rozhodnuté cudzozemskym organom prisluSnym na konanie o trestnom
Cine a toto rozhodnutie mozno povazovat za dostadujuce.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze o skutku zlo€inu Lupeze podla § 188 ods. 1, ods.
2, pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona,
ktory bol odovzdany na trestné stihanie do cudziny, bolo pravoplatne rozhodnuté
cudzozemskym organom prislusnym na konanie o tresthom ¢€ine, a toto rozhodnutie
mozno povazovat za dostacujuce vzhfadom na trest vo vymere 9 rokov v ingj
trestnej veci rovnakého charakteru, ako aj na vySku spdsobenej Skody v tejto veci a
odstup €asu od spachania trestnej Cinnosti, bolo potrebné rozhodnut’ tak ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Gabriel Zedényi
prokurator



