OKRESNA PROKURATURA DUNAJSKA STREDA
Nam. sv. Stefana 1, 929 21 Dunajska Streda 1

Cislo: 2 Pv 15/18/2201-11 Dunajska Streda 27.06.2018
EEC: 2-16-296-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: kradeZ podfla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Dunajska Streda

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dnia 15.11.2017 v €ase o0 07,20 hod. v meste XXXXX, XXXXX XXXXX z obchodného
domu zv. XXXXX, bez pouzitia nasilia z regalu odcudzila 1 ks Gliss Kur Sampon
Fiber Theraphy 250 ml v hodnote 3,49 Eur, 1 ks Rexona spray Aloe Vera 150 ml v
hodnote 3,12 Eur, 1ks Rexona deo Invisible Pure 150 ml. v hodnote 3,12 Eur, 1ks
Dove sprchovaci gél go fresh pear 250 ml v hodnote 2,86 Eur a to tym spésobom, Ze
uvedeny tovar schovala do vrecka, nasledne pri pokladni¢nej zéne bola vyzvana
zamestnankyrnou, aby odcudzené veci z vrecka vylozila na predajny pult, ktorej
vyzve vyhovela a dobrovolne vyloZila odcudzené veci, ¢im pre spolo¢nost XXXXX
XXXXX, so sidlom ul. XXXXX XXXXX spésobila celkovu Skodu vo vyske 12,59 Eur,
nasledne pocCas objasfiovania priestupku bolo zistené, Ze obvinend XXXXX za
obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch uz bola postihnuta, a to dra
12.07.2017 pokutou vo vyske 30,- Eur, €islo blokovej pokuty nezaplatenej na mieste
XXXXX ktora nadobudla pravoplatnost dna 12.07.2017, za priestupok proti majetku
§ 50 ods. 1 zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov,



pretoze obvinena nebola v ¢ase ¢inu pre nepric¢etnost’ trestne zodpovedna.

Oddvodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX (dalej
len ,povereny prislusnik PZ“) pod ¢. XXXXX zo dna 02.01.2018 bolo podla § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne podfa § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin kradeze podla § 212 ods.
2 pism. f) Trestného zakona, ktory sa mal stat na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvinena je zo spachania skutku usvedCovana viacerymi dbkazmi, tak
vypovedami svedkov, ako aj vypovedou samotnej obvinenej, ktora sa ku spachaniu
skutku priznala.

Na Obvodné oddelenie PZ XXXXX bola dha 06.02.2018 dorucena ziadost
splnomocnenej obhajkyne obvinenej — XXXXX, o preSetrenie duSevného stavu
obvinenej s odévodnenim, Ze obvinena je podrobena lieCeniu a dlhSiu dobu ma
zdravotné problémy tykajuce sa dudevného stavu. Z priloZzenych lekarskych sprav
bolo pritom taktiez zistené, Ze obvinena trpi blizSie neuréenou akutnou a prechodnou
psychotickou poruchou.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti bol v danej trestnej veci
Okresnym sudom Dunajska Streda dna 14.02.2018 vydany prikaz na vySetrenie
duSevného stavu obvinenej €. k. XXXXX, na zaklade ktorého bol do konania
uznesenim povereného prislusnika PZ sp. zn. XXXXX zo dna 26.02.2018 pribraty
znalec z odvetvia psychiatrie XXXXX.

Pribraty znalec vo veci vypracoval znalecky posudok ¢&. 35/2018 dna
17.05.2018, pricom zo zaverov predmetného znaleckého posudku vyplyva,
Ze obvinena v Case spachania skutku trpela dusevnou poruchou, ato mentalnou
retardaciou stredne tazkého stupna s poruchami spravania a organickou
psychotickou poruchou, v désledku ktorej ovladacie schopnosti obvinenej boli v ¢ase
spachania skutku vymiznuté, jej rozpoznavacie schopnosti boli forenzne vyznamne
znizené, ateda nedisponovala takym rozumovym aparatom, aby dokazala
rozpoznat zavaznost a protipravnost svojho konania. Podla vysledkov znaleckého
posudku obvinena nie je schopna v dostatocnej miere chapat zmysel trestného
konania, priCom jej pobyt na slobode je pre spolo¢nost nebezpe€ny a na upravu jej
psychického stavu ambulantna lie€ba nie je dostatocna. Z uvedeného dévodu znalec
v zavere znaleckého posudku navrhuje psychiatricku ustavnu lie€bu obvinene;j.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Vykonanym dokazovanim a naslednym vyhodnotenim dbékazov v zmysle



ustanovenia § 2 ods. 12 Trestného poriadku bolo preukazané, Ze sa stal skutok, pre
ktory je vedené trestné stihanie, tento vykazuje znaky precinu kradeze podla § 212
ods. 2 pism. f) Trestného zakona a mozno dostatoCne vyvodit zaver, Ze ho spachala
obvinena. Pre trestnost' €inu sa vSak vyZaduje naplnenie vSetkych znakov skutkovej
podstaty trestného Ccinu. Jednym 2z obligatérnych znakov skutkovej podstaty
trestného Cinu pritom je, okrem iného, aj trestne zodpovedny pachatel, t. j. subjekt
trestného Cinu. Subjektom trestného Cinu je len trestne zodpovedny pachatel, t. j.
taky, ktory dosiahol zakonom stanoveny vek a ktory bol v €ase spachania €inu
priCetny. PriCetnost pachatela je charakterizovana jeho rozpoznavacou a ovladacou
schopnostou. Pre vyluCenie trestnej zodpovednosti staci, ak absentuje jedna z
tychto schopnosti. V pripade, Ze pachatel trestného &inu nie je v Case jeho
spachania prietny, ide v zmysle citovaného ustanovenia § 23 TZ o okolnost
vylu€ujucu trestnu zodpovednost, v takom pripade preto nehovorime o trestnom
Cine, ale len o Cine inak trestnom.

Nakolko v danom pripade obvinena nebola podfa vysledkov znaleckého
dokazovania v €ase spachania €inu schopna ovladat svoje konanie, ani rozpoznat
jeho protipravnost, nie su naplnené vsetky obligatérne znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu, konkrétne nie je splnena podmienka trestne zodpovedného subjektu
trestného Cinu.

S poukazom na vys$Sie uvedené skutoCnosti ako aj s poukazom na citované
ustanovenie § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku bolo teda potrebné rozhodnuat
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat do 3 dni od
jeho doruCenia na Krajsku prokuraturu v Trnave cestou oznaclenej prokuratury.
Staznost ma odkladny ucinok.

Mgr. Anita Kovacs Piros
prokuratorka



