OKRESNA PROKURATURA SENICA
Janka Krala 735, 905 45 Senica

Cislo: Pv 820/16/2205-39 Senica 21.06.2018
EEC: 2-19-153-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: preCin: neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Senica

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno e Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX-XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin

na tom skutkovom zaklade, Ze:

XXXXX podnikajuci na zaklade zivnostenského opravnenia pod obchodnym menom
XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX 1CO: XXXXX, s umyslom
zabezpedit si finanCny prospech spocivajuci v neodvedeni dane z pridanej hodnoty,
bol podlfa § 78 odsek 2 zak. €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorsich predpisov povinny do 25 dni po skonceni zdafiovacieho obdobia zaplatit
vlastnu danovu povinnost, pretoze bol registrovany na Danovom urade XXXXX,
XXXXX ako platitel dane z pridanej hodnoty, pricom dria 30.10.2013 podal na
Danovom urade XXXXX, XXXXX darfové priznanie k dani z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie Ill. Stvrtroka 2013, s lehotou splatnosti 25.10.2013, s darnovou
povinnostou 520,34 €, takto deklarovanu dan ku dfiu splatnosti neodviedol
uréenému prijemcovi Danovému uradu XXXXX, XXXXX, hoci mu boli odberatelské
faktury vystavené vtomto obdobi =zaplatené aj s dafiou s pridanej hodnoty
s vynimkou faktury €. 22/2013 (dan z pridanej hodnoty v nej bola vo vySke 7,14 €)
a podla znaleckého posudku mal dostatok finanénych prostriedkov na uhradenie
tejto dane, ¢im neuhradenim dane z pridanej hodnoty znizZil prijem do Statneho



rozpoCtu SR na dani z pridanej hodnoty vo vySke 513,20 €,

lebo zanikla trestnost Cinu, pretoze splatna dan bola dodatoCne v celom rozsahu
zaplatena dna 31.05.2018 v sume 520,34 €.

Oddvodnenie:

VySetrovatel Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ XXXXX
uznesenim CVS:ORP-530/VYS-SE-2016 zo dfa 14.12.2017 vzniesol obvinenie
XXXXX pre precin neodvedenia dane a poistného podfa § 277 odsek 1 Trestného
zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX uviedol, Zze ako zivnostnik v odbore elektroinstalacii podnikal od r.
1996 s tym, Ze vr. 2015 zruSil Zivnost, lebo nemal pracu, potom bol evidovany na
Urade prace, neskdr dostal zakazku v odbore, preto obnovil Zivhost. Od zaciatku
podnikania si riadne plnil vSetky odvodové povinnosti, vr. 2007 mu zomrela Zena,
nezvladol to, dcéra ho vyhodila z domu, lebo zacal pit. Dan z prijmu riadne platil, ale
na DPH mu nezostali peniaze, mal dlhy, ktoré postupne splaca. Priznal, Ze v 3.
Stvrtroku 2013 peniaze pouzil na iny ucel, mal si to lepSie ustriehnut, je mu to luto,
rozumie sa elektrike, nie peniazom. Po pouceni o ucinnej utosti uviedol, Ze sa bude
snazit nedoplatok na dani vo vySke 520,34 € zaplatit'.

Svedkyna — poSkodena XXXXX (splnomocnena za XXXXX) sa vyjadrila k vySku
nedoplatku na dani z pridanej hodnoty.

Zo znaleckého posudku XXXXX azjeho doplnenia vyplava, Ze podnikatelsky
subjekt XXXXX XXXXX mal dostatok finanénych prostriedkov na uhradu dane
z pridanej hodnoty iba za Ill. Stvrtrok 2013 (520,34 €), Ill. Stvrtrok 2014 (115,46 €)
a IV. stvrtrok 2014 (120,11 €). Za obdobie Ill. Stvrtroka 2013 boli XXXXX uhradené
faktury do podania danového priznania s vynimkou faktury ¢. 22/2013, ku ktorej bol
dnia 16.12.2013 vystaveny dopropis na plnd sumu, napriek tomu mala byt odvedena
DPH vo vyske 7,14 € danovému uradu. Kontrolou pefiaznych dennikov neboli
identifikované nesStandardné ani zjavne nevyhodné finanéné operacie. Podnikatelsky
subjekt nebol od 02.04.2014 do 26.01.2015 platobne neschopnym.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze obvineny mal dostatok financnych
prostriedkov na uhradu dane z pridanej hodnoty za lll. Stvrtrok 2013 vo vySke 520,34
€, za lll. Stvrtrok 2014 vo vySke 115,46 € a za IV. Stvrtrok 2014 vo vyske 120,11 €.
Vzhladom k tomu, Ze medzi obdobim Ill. Stvrtroka 2013 a obdobim IIl. Stvrtroka
2014 a IV. Stvrtroka 2014 doslo uplynutim jedného roka k preruseniu pokra¢ovania
trestnej Cinnosti (absentuje objektivna suvislost Case v zmysle § 122 odsek 10
Trestného zakona), bolo potrebné tieto obdobia posudit ako samostatné skutky.
KedZe v obdobi lll. Stvrtroka 2014 a IV. Stvrtroka 2014 nebola uhradenad DPH vo
vySke 235.57 € (115,46 € + 120,11 €), teda menej ako 266 €, nebolo mozné za toto
obdobie pre absenciu objektivnej stranky precinu neodvedenia dane a poistného
podfa § 277 odsek 1 Trestného zakona vyvodit trestnopravnu zodpovednost za toto
obdobie. Napriek tomu, Ze XXXXX mal finan¢né prostriedky na uhradu DPH v Case
jej splatnosti za obdobie Ill. Stvrtroka 2013 vo vyske 520,34 €, tato neuhradil, preto
svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty pre€inu neodvedenia dane
a poistného podla § 277 odsek 1 Trestného zakona. V tejto suvislosti je potrebné



uviest, ze XXXXX nebola za obdobie Ill. Stvrtroka 2013 uhradena faktury ¢. 22/2013
(a v nej DPH vo vyske 7,14 €), preto vySka neuhradenej DPH za toto obdobie je vo
vySke 513,20 € (520,34 € - 7,14 €) a vySka nezaplatenej DPH vo vyske 7,14 €.

PreStudovanie vySetrovacieho spisu bolo vykonané dna 31.05.2018 na Odbore
kriminalnej policie Okresného riaditefstva PZ XXXXX.

Obvineny XXXXX bol doteraz dvakrat sudom trestany, naposledy v r. 2005 za trestny
¢in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky. Vo vztahu k obom odsudeniam plati
fikcia neodsudenia. Doteraz bol postihnuty za 1 priestupok (a to vr. 2014 za
porudenie pravidiel cestnej premavky). V poslednych dvoch rokoch nebolo okrem
tejto trestnej veci vedené proti nemu trestné konanie.

Podla spravy z Dafiového uradu XXXXX, XXXXX zo dia 08.06.2018 XXXXX dna
31.05.2018 uhradil dariovu povinnost na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie Ill. Stvrtroka 2013 v sume 520,34 €.

Podla § 86 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona trestnost’ Cinu zanika aj vtedy, ak
ide o trestny Cin skratenia dane a poistného podla § 276, neodvedenia dane a
poistného podla § 277 alebo nezaplatenia dane a poistného podla § 278, ak splatna
dan a jej prisluSenstvo alebo poistné boli dodatoCne zaplatené najneskér
v nasledujuci defi po dni, ked sa pachatel po skoneni jeho vySetrovania mohol
oboznamit s jeho vysledkami.

Podla § 86 odsek 2 Trestného zakona trestnost trestného €inu podla odseku 1 pism.
e) nezanika, ak ide o pachatefa, ktory bol za obdobny &in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty, alebo ak trestné stihanie pachatefa za
obdobny ¢in bolo v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch zastavené z
dévodu zaniku trestnosti trestného €inu podla odseku 1.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost Cinu.

KedZe obvineny dodato¢ne v def prestudovania vySetrovacieho spisu v celom
rozsahu doplatil dlznu daf za inkriminované obdobie, doslo v zmysle § 86 odsek 1
pismeno e) Trestného zakona k zaniku trestnosti neodvedenia dane a poistného,
kedZe v poslednych dvadsiatich Styroch mesiacoch nebol postihnuty za obdobny ¢in,
ani v poslednych dvadsiatich Styroch mesiacoch nebolo proti nemu zastavené
trestné stihanie pre darnové trestné Ciny z dovodu zaniku trestnosti pre vyuZitie
institutu ucinnej atosti.

Vzhladom k tomu som podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku trestné
stihanie proti obvinenému XXXXX pre precin neodvedenia dane a poistného podla §
277 odsek 1 Trestného zakona zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



Mgr. Anna Funkova
prokuratorka



