OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 1 Pv 451/15/2207-34 Trnava 09.05.2018
EEC: 2-21-400-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: preCin: sprenevera podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Trnava
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: sprenevera podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skusobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Trnava
zo dna 14.10.2016, spisova znacka 1 Pv 451/15/2207-33, ktorym podfa § 216 odsek
1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osveddila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Trnava sp. zn. 1Pv 451/15/2207-33 z
dra 14. 10. 2016 bolo podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku podmienecne
zatavené trestné stihanie proti obvinenej XXXXX pre precin podla § 213 ods. 1, ods.
2 pism. a/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Zze ako riaditelka a
Statutarny organ Materskej Skoly na XXXXX XXXXX zodpovedna za rozpocet,
financovanie a efektivne vyuzZivanie finanénych prostriedkov urCenych na
zabezpecenie Cinnosti Skoly a predSkolského zariadenia, v presne nezistenom Case



dia 24. aprila 2015 v XXXXX prostrednictvom opravneného pristupu - svojho
prideleného pristupového hesla cez systém elektronického bankovnictva -
internetbanking, bez pravneho titulu a tak bezdévodne zadala prikaz na prevod
finanC¢nych prostriedkov materskej Skoly vo vyske 4000 €, ktoré jej boli zverené na
vyluéné vyuZzivanie pre potreby Skoly a na zabezpecenie jej innosti z U¢tu materskej
Skoly &. XXXXX vedeného v Ceskoslovenskej obchodnej banke a. s., a ktoré
previedla v prospech osobného G&tu XXXXX vedeny v Ceskoslovenskej obchodnej
banke a. s. zaloZzeny v ten isty den, priCom majitelka prijimajuceho bankového uctu
bola priateflkou syna obvinenej, ktorému boli peniaze urCené, ¢&im spbsobila
zriadovatelovi Materskej Skoly XXXXX XXXXX, Skodu vo vySke 4000.€

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Trnava zo dna 14.10.2016, spisova
znaCka 1 Pv451/15/2207-33, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

XXXXX, XXXXX
18 mesiacov

Oddovodnenie:

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Trnava sp. zn. 1Pv 451/15/2207-33 zo
dra 14. 10. 2016 bolo podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku podmienecne
zatavené trestné stihanie proti obvinenej XXXXX pre precin sprenevery podla § 213
ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zadkona a su€asne jej bola ur€ena skusobna doba v
trvani 18 mesiacov, ktora zacala plynut pravoplatnostou tohto uznesenia, t. j. dfiom
29. 10. 2016.

Po uplynuti skuSobnej doby boli prokuratorom vyZiadané lustracie na obvinenu z
evidencii Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, zaznamenavajuce trestné
stihania konkrétnych pachatelov, lustracia z ustrednej evidencie priestupkov,
zaroven bol zadovazeny aj odpis z registra trestov obvinene;.

Preskumanim obsahu zadovazenych lustracii a odpisu z registra trestov som zistil,
Ze obvinena XXXXX v skuSobnej dobe podmiene¢ného zastavenia trestného
stihania z komplexného pohfadu viedla riadny Zivot, ked nebola trestne stihana ani
pravoplatne odsudena za skutok a trestny €in spachany pocas sledovanej skusobnej
doby. V evidencii priestupkov boli zaznamenané dve sankcie za priestupky na useku
cestnej premavky menej zavazného charakteru, za ktoré jej boli uloZzené pokuty v
minimalnej vySke. Predmetna skutoCnost nepredstavuje zakonny dévod pre
vyslovenie neosvedcenia sa obvinenej v skudobnej dobe podmienecného zastavenia
trestného stihania.

Vzhladom na tieto skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.

Pravoplatnostou predmetného rozhodnutia nastavaju v zmysle § 217 ods. 4



Trestného poriadku ucinky zastavenia trestného stihania (§ 9 ods. 1 pism. e/
Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Martin Bednarik
prokurator



