OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 2 Pv 6/15/2207-14 Trnava 09.07.2018
EEC: 2-21-616-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: kradez podfla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skusobnej dobe, ur€enej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 23.12.2014, spisova znacka 2 Pv 6/15/2207, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecéne zastavil trestné stihanie, osvedg¢il.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

obvineny ma dva zaznamy v evidencii priestupkov. Diia 18.04.2015 sa obvineny
dopustil priestupku na useku cestnej premavky, nakofko pocas jazdy osobnym
motorovym vozidlom nemal rozsvietené stretavacie svetlomety resp. denné
prevadzkové svietidla, ¢im porusil ustanovenie § 32 ods. 1 zakona ¢. 8/2009 Z. z. o
cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov, priCom mu za toto
konanie bola ulozena blokova pokuta vo vyske 50,-€. Okrem toho sa obvineny dna
05.05.2015 dopustil opatovne priestupku na useku cestnej premavky, nakolko pri
kontrole policajnou hliadkou nemal pri sebe platné doklady, ¢im porusil ustanovenie



§ 4 ods. 1 pism. b) zadkona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, pricom mu za toto konanie bola uloZzena blokova pokuta vo
vyske 30,-€.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dria 23.12.2014, spisova
znacCka 2 Pv 6/15/2207, bola urena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
24 mesiacov

Oddovodnenie:

Uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury XXXXX zo 23.12.2014, sp. zn.
2 Pv 141/09/2207-45, pravoplatnym dna 10.02.2015 bolo v zmysle § 216 ods. 1
Trestného poriadku podmienecne zastavené trestné stihanie proti obvinenému
XXXXX pre pre€in kradezZe podfa § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, pricom
obvinenému bola uréena podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku skusobna doba
vtrvani 2 roky, ktora zacala plynat driom pravoplatnosti uznesenia, tj. dfiom
10.02.2015.

Po uplynuti skudobnej doby bol zadovazeny odpis z Registra trestov, sprava
o povesti z Obce XXXXX, sprava z Okresného uradu XXXXX, odboru vSeobecnej
vnutornej spravy a taktiez eviden¢na karta vodica.

Z odpisu registra trestov zo dna 16.02.2017 vyplyva, Zze obvineny nema
zadznam v registri trestov za trestny €in spachany v skusobnej dobe podmieneéného
zastavenia trestného stihania.

Zo spravy obecného uradu Obce XXXXX zo dnha 18.12.2017 vyplyva, Ze
o obvinenom nie s obcou zaznamenané Ziadne relevantné skuto¢nosti.

Zo spravy Okresného uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy zo
dna 28.11.2017 a evidencnej karty vodi¢a zo dna 28.11.2017, vyplyva skutocnost, Ze
obvineny ma dva zaznamy v evidencii priestupkov. Dfia 18.04.2015 sa obvineny
dopustil priestupku na useku cestnej premavky, nakolko pocas jazdy osobnym
motorovym vozidlom nemal rozsvietené stretavacie svetlomety resp. denné
prevadzkoveé svietidla, ¢im porusil ustanovenie § 32 ods. 1 zakona ¢. 8/2009 Z. z. o
cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov, priCom mu za toto
konanie bola ulozena blokova pokuta vo vyske 50,-€. Okrem toho sa obvineny dna
05.05.2015 dopustil opatovne priestupku na useku cestnej premavky, nakolko pri
kontrole policajnou hliadkou nemal pri sebe platné doklady, ¢im porusil ustanovenie
§ 4 ods. 1 pism. b) zadkona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, pricom mu za toto konanie bola uloZzena blokova pokuta vo
vyske 30,-€.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skusSobnej
doby viedol riadny Zivot, splnil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalS§im ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedCil. Inak rozhodne, a to aj poas skudobnej doby, Zze sa v trestnom



stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Pri rozhodovani prokuratorky o tom, & sa osoba, vocCi ktorej bolo trestné
stihanie podmieneCne zastavené s urCenim skuSobnej doby, v skusobnej dobe
osvedCila je potrebné predovSetkym skumat skutoCnost, ¢&i obvineny viedol
v skuSobnej dobe riadny zivot, nakolko v danom pripade ide o jediny obligatorny
predpoklad, ktory ma za nasledok osvedcenie sa obvineného v skusobnej dobe. Pod
slovné spojenie ,viest riadny Zivot* je mozné subsumovat Siroké spektrum faktorov,
z pohfadu prokuratury sa v8ak relevantnym javi predovSetkym dodrZiavanie
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov zo strany obvineného, t. j. neporusovanie
alebo neohrozovanie prav a pravom chranenych zaujmov, na ktorych ochrane ma
zaujem civilizovana spolocnost. AvSak, v pripade ak k porudeniu zakona zo strany
obvineného pride, tato skutoCnost sama o sebe eSte nemusi znamenat, Ze obvineny
neviedol v urCenej skudobnej dobe riadny Zivot. V danom pripade prokuratorka brala
do uvahy predovSetkym mieru spoloCenského ohrozenia vzhladom na poruSenie
zakona, ktorého sa obvineny dopustil. Protipravne konanie obvineného spocivajuce
v nedodrzani povinnosti, ktorych dodrziavanie vyZaduje zakon €. 8/2009 Z. z. o
cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov, nemozno v Ziadnom
pripade povazovat za konanie, ktoré by dosahovalo taku mieru zavaznosti, na
zaklade ktorej by sa malo rozhodnut o neosvedéeni sa obvineného a pokraCovani
v trestnom stihani. SkutoCnost, Ze zavaznost danych konani je pre spolo¢nost
nepatrna, deklaruju napr. aj nizke pokuty, ktoré boli obvinenému uloZené
v jednotlivych pripadoch.  Taktiez mozno podotknut, Ze konanie, ktorého sa
obvineny dopustil v skuSobnej dobe podmienec¢ného =zastavenia je druhovo
diametralne odliSné od konania resp. Cinu, pre ktory bolo trestné stihanie vo faze
pripravného konania prokuratorkou zastavené podla § 216 ods. 1 Trestného
poriadku. Na zaklade uvedeného mozno konStatovat, Ze podmienecné zastavenie
trestného stihania s ur€enim skuSobnej doby malo v kone€nom désledku na osobu
obvineného dostatoCne prevychovny charakter. Vzhladom na tuto skutoénost, ako
dozorujuca prokuratorka, nevidim dbévod na pokraCovanie v tresthom stihani
obvineného.

Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti, mam dostatocnym spésobom
preukazané, Ze obvineny pocas skusobnej doby viedol riadny Zivot, a preto som
rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do troch dni od
jeho doruc€enia na Krajsku prokuraturu XXXXX prostrednictvom tunajSej prokuratury.
Staznost ma odkladny ucinok.

Mgr. Marcela Schmidtova
prokuratorka



