OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 294/18/5502-5 Cadca 20.06.2018
EEC: 2-37-68-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v trestnej veci Okresného sudu XXXXX pod sp. zn. XXXXX bol uznany vinnym zo
spachania pre€inu zanedbanie povinnej vyzivy podfa.§ 207 ods. 1, ods. 3, pism. b,
pism. c/ Trestného zakona a bol mu uloZeny trest vo vymere 28 mesiacov zo
zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia, v spojeni s
uznesenim Okresného sudu v TrenCine pod sp. zn. XXXXX zo dna 11.05.2017,
pravoplatnym dna 16.05.2017, ktorym bolo rozhodnuté odsudenému XXXXX
preruSenie vykonu trestu odnatia slobody uloZzeny mu Trestnym rozkazom
Okresného sudu v Cadci sp. zn. XXXXX zo diia 16.03.2016, a to na dobu 6 (3est)
mesiacov od 12.05.2017 do 12.11.2017, kde nasledne bol vyzvany Nariadenim
vykonu trestu Okresnym sudom v Cadci pod sp. zn. 2T 27/2016 na zvy3ok
preruseného trestu odnatia slobody zo dria 22.02.2018, ktoru vyzvu si prevzal dna
26.02.2018, kde mal podla vyzvy nastlpit do vykonu trestu do 12.03.2018 v Ustave



na vykon vazby v Ziline, avdak do vykonu nepodmieneéného trestu nenastupil
lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dovod na postupenie veci.

Oddvodnenie:

Uznesenim policajta Okresného riaditelstva PZ v Cadci, odbor kriminalnej
policie sp. zn. CVS: ORP-176/1-VYS-CA-2018 zo dha 04.05.2018 bolo zadaté
trestné stihanie a zaroven podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX
pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
predmetného uznesenia.

Dra 14. juna 2018 bol predloZeny prokuratorovi spisovy material s navrhom
na podanie obzaloby.

Preskumanim predlozeného spisového materialu som zistila, ze je dévod na
zastavenie trestného stihania, pretoze vysledky pripravného konania nasvedc&uju
tomu, Ze skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Tento zaver potvrdzuju vykonané dbkazy a to najma vysluch obvineného a
listinné dbkazy.

Obvineny XXXXX po zakonnom pouceni podfa § 34 Trestného poriadku
uviedol, Ze Okresnym sudom Cadca mu bol uréeny nastup trestu za skutok
v predo8lom konani a to vo veci zanedbania povinnej vyzivy. Uvedeny vykon trestu
bol preruSseny. Domov mu zo sudu dna 26.02.2018 priSla vyzva na nastup do
vykonu, on ale nenastupil. Dbvodom bolo marédovanie na dychacie cesty. Doktor
mu vypisal PN-ku od 09.03.2018 a na kontrolu mal ist’ dfia 23.03.2018. V den ako
mu prila vyzva na nastup, dorugil na Okresny sud Cadca Potvrdenie
o praceneschopnosti. Cakal, & mu zo sudu nieco nepride, nejaka vyzva, ale nakolko
ni¢ nepridlo, mal za to Ze PN — ka je akceptovana. Z tohto dévodu do vykonu trestu
nenastupil.

Zo spisu vyplyva, Ze obvinenému bola uznesenim Okresného sudu Trencin
sp. zn. XXXXX zo dna 11.05.2017 preruSeny vykon trestu odfiatia slobody uloZeny
mu trestnym rozkazom Okresného sidu Cadca sp. zn. XXXXX zo dfia 16.03.2016
a to na dobu 6 mesiacov od 12.05.2017 do 12.11.2017 zo zdravotnych dévodov.

Dra 22.02.2018 bol obvinenému nariadeny vykon trestu a nastup do
12.03.2018. Toto opatrenie bolo obvinenému doru¢ené dna 26.02.2018 na adresu
XXXXX.

Diia 09.03.2018 bolo obvinenym Okresnému sudu Cadca predloZené

Potvrdenie o jeho doCasnej praceneschopnosti s datumom dna praceneschopnosti
od 09.03.2018.

Vyzvou zo dna 13.03.2018 bol obvineny vyzvany na doplnenie jeho podania



a to predloZenie potvrdenia o hospitalizacii prip. Ze nie je spésobily nastupit na
vykon trestu. Tato vyzva v8ak bola doru€ovana obvinenému na adresu Okruzna 105,
XXXXX, hoci zo spisu jednoznacCne vyplyva vedomost’ sudu o tom, Ze obvinenému
sa ma dorucovat na adresu XXXXX. Tato vyzva sa sudu vratila dha 10.04.2018 ako
zasielka neprevzata v odbernej lehote.

Pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto mari alebo podstatne stazi vykon rozhodnutia
sudu alebo iného organu verejnej moci tym, Zze bez vazneho ddévodu nenastupi
vykon trestu odnatia slobody v lehote stanovenej sudom.

Podla § 15 Tr. zak. je trestny Cin spachany umyselne, ak pachatel chcel
spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto
zakonom, alebo vedel, Ze svojim konanim méze také poruSenie alebo ohrozenie
spbsobit, a pre pripad, Ze ich spbdsobi, bol s tym uzrozumeny.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zak. nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob vykonania
¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a
pohnutku pachatefla je jeho zavaznost nepatrna.

Nebezpecnost’ Cinu pre spolo¢nost je materialna podmienka, ktora musi byt
splnena, aby $lo o trestny C€in. Nebezpecnost' €inu pre spolo¢nost je zasadne dana
tym, Ze takyto €in poruSuje alebo ohrozuje zaujmy chranené trestnym zakonom.
Pritom v8ak nestaCi sa zaoberat' iba porusenim €i ohrozenim chranenych zaujmoyv,
ale je nutné prihliadnut ku vSetkym ostatnym okolnostiam pripadu, ktoré maju vplyv
na nebezpecnost €inu pre spolo¢nost a ktoré su uvedené v § 10 ods. 2 Tr. zak.

Vzhladom na vySSie uvedené je mozné konStatovat, ze konanim obvineného
XXXXX neboli naplnené zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podlfa § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, nakolko v
danom pripade chyba materialny znak uvedenej skutkovej podstaty, pretoze,
vzhfadom na spdsob vykonania ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol &in
spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela, je jeho zavaznost nepatrna, ktora
skutocnost’ vyplyva z vykonaného dokazovania, ktorym bolo dostatoCne preukazané,
Ze obvineny XXXXX vedel na zaklade dorucenej vyzvy, Ze ma nastupit do vykonu
trestu, tam nenastupil, sudu dorucil potvrdenie o praceneschopnosti domnievajuc sa,
Ze je to dovod na dalSi odklad vykonu, nakolko z tohto istého dévodu mu bol uz
vykon trestu preruseny. Ked mu nasledne zo sudu nepriSla ziadna dalSie vyzva, mal
za to, Ze je to v poriadku a do vykonu trestu nastupit nemusi.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak nie
je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie vec.

Na zaklade vySSie uvedenych skutonosti mozno skonstatovat, Ze
skutok nie je trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci, v dosledku ¢oho
som podfa § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. trestné stihanie obvineného zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny



ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Dagmar Belobradova
prokuratorka



