OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 405/17/5505-20 Liptovsky Mikulas 18.05.2018
EEC: 2-39-215-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: preCin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1
Trestného zakona
preCin: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2035/28, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dnia 23. 09. 2017, asi 0 19.00 hod., v mestskej Casti mesta XXXXX, v Dovalove,
okres XXXXX, pristupil k vchodovym dverdm rodinného domu s pridelenym
supisnym Cislom XXXXX, obyvaného XXXXX, na ktoré zabuchal a potom, ¢o mu
XXXXX otvoril, po kratkej vymene néazorov tohto so slovami: ,zabijem Ta“ napadol
tak, Ze ho udrel pastami oboch ruk do oblasti hrudnika, ¢im privodil jeho pad na
zem, pri ktorom XXXXX narazil do dveri obyvacej izby, na ktorych rozbil drevenu
vyplfi, aby potom bez suhlasu obyvatelov rodinného domu voSiel do obyvacej izby,
kde si sadol a priestory obydlia opustil az po opakovanych vyzvach ako XXXXX, tak



XXXXX a kratko pred prichodom policajnej hliadky, ktorej asistenciu telefonicky
XXXXX pozadovala,

Odboru vSeobecnej vnutornej spravy Okresného uradu XXXXX,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Oddvodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ v Liptovskom Hradku
najprv uznesenim zo dna 19. 10. 2017, sp. zn. XXXXX, podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku a podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona
a zaroven pre jeho spachanie vzniesol obvinenie XXXXX adna 29. 11. 2017,
totoznym procesnym postupom pod sp. zn. XXXXX zacal trestné stihanie a XXXXX
vzniesol obvinenie pre spachanie precinu nebezpeéného vyhrazania podlfa § 360
ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona, v spojeni so znenim § 138 pism. d) Trestného
zakona, ktory sa ich mal dopustit spésobom popisanym vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia. Nim vydané rozhodnutia oprel o obsah trestného oznamenia podaného
XXXXX azistenia plynuce =z dovtedy realizovaného priestupkového konania
vedeného rovnako Obvodnym oddelenim PZ v Liptovskom Hradku pod sp. zn.
XXXXX. Pbévodne samostatné veci povereny prislusnik PZ na zaklade rozhodnutia
zo dna 17. 01. 2018, sp. zn. XXXXX, podla § 21 ods. 3 Trestného poriadku, per
analogiam, v spojeni so znenim § 18 ods. 1 Trestného poriadku, spojil na spolo¢né
konanie.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zadkona nejde o precin, ak vzhladom na spdsob
vykonania ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 138 pism. d) Trestného zakona zavaznejSim spdsobom konania sa
rozumie pachanie trestného Cinu nasilim, hrozbou bezprostredného nasilia alebo
hrozbou inej tazkej ujmy.

Podla § 194 ods. 1 Trestného zakona precinu porusovania domovej slobody
sa dopusti ten, kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene
zotrva.

Podla § 360 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona precinu nebezpecného
vyhrazania sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi
alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to mézZe vzbudit dévodnu obavu a €in
spacha zavaznejSim spdsobom konania.

Podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,zadkon o priestupkoch®) priestupku proti
obCianskemu spolunazivaniu sa dopusti ten, kto umyselne narusi obcianske
spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym ubliZzenim na zdrauvi,
nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Dra 15. 05. 2018 mi bol vintenciach § 209 ods. 1 Trestného poriadku
predlozeny navrh povereného prislusnika PZ na podanie obzaloby v zmysle § 234
ods. 1 Trestného poriadku. V tejto suvislosti som preStudoval dosial zabezpecCeny



spisovy material s prihliadnutim na relevantné osobitosti pripadu a dospel k zaveru,
Ze podanie obZaloby na vecne a miestne prislusny sud nie je dévodné a ani
primerané vo vztahu k protipravnemu konaniu obvineného, ktoré mu je kladené za
vinu. Z vykonaného dokazovania vo veci vyplynulo, ze XXXXX konal v hneve
a rozhor€eni v snahe dozvediet sa jednak, i svedok — poskodeny XXXXX, jeho brat,
mu zo spolo¢nej nehnutefnosti, a to rekreaCnej chate XXXXX, mu z nej odniesol
hnutefné veci, ktoré viastnicky patrili obvinenému, jednak v snahe zistit, ako bude do
buducna rieSena jeho poziadavka na prevod spoluvlastnickeho podielu na totoznej
spolo¢nej nehnutelnosti, za ktory mal v zmysle ustnej dohody medzi nim a bratom
XXXXX a podla vlastnych tvrdeni svedkovi — poSkodenému zaplatit obdobu kupnej
ceny vo vySke najmenej 4.000,- eur. Motiv pachatefovho konania tak, ako je blizSie
popisany vysSie, potvrdila jeho manzelka XXXXX a nepriamo vyplyva aj z vypovede
svedka — poskodeného XXXXX vykonanej poverenym prislusnikom PZ dna 20. 11.
2017 adna 14. 02. 2018. V nej brat obvineného pripustil zamer previest podiel na
spolo¢nej nehnutelnosti na XXXXX a potvrdil aj skutoCnost, Ze v tejto suvislosti mali
dokonca spolo¢ne vyhfadat notara. SkutoCnost, ze XXXXX opakovane a po dlhSiu
dobu vyberal prostrednictvom bankomatov penaznu hotovost bola preukazana nim
doloZzenymi vypismi z uctu, z ktorych dalej vyplyva, Ze za ostatné tovary a sluzby
platil bezhotovostnymi prevodmi, ato ¢€i uz v podobe trvalych prikazov alebo
vykonanim platby pouZitim platobnej karty. Tvrdenia zhodujuce sa s tvrdeniami
obvineného tiez vyplyvaju z uradného zaznamu spisaného dna 23. 09. 2017, sp. zn.
XXXXX, €lenmi zasahujucej policajnej hliadky. Riadnemu objasneniu relevantnych
skuto€nosti vo veci pritom v Casti zabranil aj sdm svedok — posSkodeny, ktory vyuzil
moznost poskytovanu mu s uc€innostou od 01. 01. 2018 ustanovenim § 30a
Trestného poriadku, v spojeni so znenim § 134 ods. 4 Trestného poriadku a § 2 ods.
1 pism. c) zékona €. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢inov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o obetiach
trestnych €inov®). Organom ¢€innym v trestnom konani preto neostava iné, ako pri
svojom rozhodovani v intenciach § 2 ods. 10, 12 Trestného poriadku prihliadnut na
vSetky délezité okolnosti, ako aj osobitosti pripadu a v intenciach prislusnej zakonnej
upravy o skutku obvineného rozhodnut. Vychadzajuc z dostupnych informacii, ktoré
v Casti boli dolozené aj listinnymi dékazmi, je mozné dospiet’ k zaveru, Ze obvineny
vyberal prostrednictvom bankomatov pefnaznu hotovost, ktoru mal titulom uUhrady
kupnej ceny odovzdavat svedkovi — poSkodenému. Obrana obvineného, Ze sa
usvedka — poskodeného, svojho brata, okrem iného =zastavil v suvislosti
s vyrieSenim zalezitosti ohladom poZiCiavania pefiazi, ktoré mali v suhrne
kupnej ceny podielu na spolo¢nej nehnutefnosti a po odmietnuti jeho poziadaviek
v tomto smere sa na brata nahneval, ¢o viedlo k jeho protipravnemu konaniu, za
ktoré je aktualne trestne stihany, je podporovana jednak vysvetlenim podanym jeho
manzelkou XXXXX, ktoré bolo v zmysle § 203 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
spisané poverenym prislusnikom PZ dna 03. 04. 2018, sp. zn. XXXXX, vo forme
zaznamu, jednak vypismi z uctu obvineného, z ktorych vyplyva, Ze s vynimkou
vyberov pefiaznej hotovosti, ktoru podla jeho tvrdeni mal odovzdavat svedkovi —
poSkodenému, za ostatné tovary asluzby plati takmer bezvynimocéne
bezhotovostne, jednak nepriamo samotnym svedkom — poskodenym, ktory pripustil
existenciu zaujmu svojho brata o kupu jeho podielu na spoloénej nehnutelnosti
a svoj zamer predaj realizovat, rovnako ako potvrdil obvinenym konstatovanu
navstevu notarskeho uradu v Liptovskom Hradku, okres XXXXX. Obvineny pritom
svoje tvrdenia uvadzané pocas celého trestného konania, ktoré je proti nemu



vedené, uviedol uz pred ¢lenmi zasahujucej policajnej hliadky, ktora ich zachytila aj
v hou spisanom uradnom zazname zo dna 23. 09. 2017, sp. zn. XXXXX.
S prihliadnutim na rozsah, charakter a kvalitu ustaleného ako skutkového, tak
dOékazného stavu veci je potom mozné vylu¢ne priklonit sa k tomu, Ze tvrdenia
obvineného o vzplanuti hnevu na brata, majuceho sucasne povahu pohnutky, Ci
dokonca hlavného motivu jeho konania, sa zakladaju na pravde. Hnev, ako
negativnha emocia, za konStatovania, Ze na jej vzplanuti malo svoj podiel aj
spravanie sa jedného zo svedkov — posSkodenych ma v predmetnej trestnej veci
bezprostredny dosah na poZiadavku a zaroven potrebu skumania tzv. materialneho
korektivu v konani obvineného. Ten je zakonodarcom vyjadreny v zneni § 10 ods. 2
Trestného zakona a v su€asnosti ma povahu zavaznosti spachaného skutku, avsak
len za suCasného splnenia podmienky, Ze skutok je mozné pre potreby trestného
konania pravne kvalifikovat ako predin. Tuto pravnu kvalifikaciu pritom spifia ako
konanie obvineného napifajuce zakonné znaky skutkovej podstaty predinu
porudovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, tak skutkovej
podstaty precCinu nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, 2 pism. a)
Trestného zakona, v spojeni so znenim § 138 pism. d) Trestného zakona. V pripade
konania v hneve, Ci rozCuleni sa na strane pachatela oslabuje vélova zloZka jeho
spravania sa, ¢o v podobe pohnutky, ¢i dokonca motivu jeho konania ma priamy
dosah na zavaznost nim spachaného skutku. Rovnako je potrebné prihliadat na
spésob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol &in spachany,
mieru zavinenia pachatefa tak, ako to vyZaduje znenie § 10 ods. 2 Trestného
zakona. S odkazom na ustalene a preukazatelné skutkové zistenia pripadu je pritom
mozné dalej konstatovat, Zze obvineny svedka — poskodeného XXXXX udrel raz,
rovnako ako mal iba raz vyslovit bezpravnu vyhrazku o jeho zabiti, priCom priama
vazba umyslu obvineného konat nim zvolenym spdsobom so skuto¢nostou, Ze
v pripade jeho brata ide o osobu zdravotne tazko postihnutu, nebola vykonanym
dokazovanim preukazana. Rovnako nebolo preukazané, Ze XXXXX sa skutku
dopustil v suvislosti so zistenim, Ze jeho obetou vo vztahu k pre€inu nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona, v spojeni so znenim §
138 pism. d) Trestného zakona sa stane jeho brat XXXXX. Ustalené v tomto smere
vSak bolo zistenie, Ze obvineny konal nim zvolenym spésobom v suvislosti so spormi
medzi podielovymi spoluvlastnikmi pri uzivani spolo€nej nehnutefnosti a trvani
spoluvlastnickych vztahov do buducnosti. Obvineny sa rozhodol neprimeranym
a spoloCensky a pravne neakceptovatefnym spdsobom rieSit zlé surodenecké
vztahy, ktoré sa okrem iného tykaju uzivania spoloCnej nehnutelnosti
a spoluvlastnickeho vztahu k nej do buducnosti. S poukazom na uvadzané je preto
potrebné uviest, Ze obvineny volbou svojho spravania sa v danej situacii formalne
naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty ako precinu poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, tak preCinu nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona, v spojeni so znenim §
138 pism. d) Trestného zakona. Zarovern je vSak nutné prihliadat ako na znenie § 10
ods. 2 Trestného zakona, tak ddbkaznu nudzu vyvolanu vo veci aj rozhodnutim
svedka — poskodeného XXXXX viac v nej nevypovedat, ani sa nezucCasthovat
ukonov trestného konania, ktoré si vyzaduju jeho osobnu pritomnost. Kombinacia
tychto skutoCnosti ma za nasledok pokles zavaznost pachatelovo konania pod
hranicu stanovenu zakonodarcom pre vedenie trestného stihania proti urcitej osobe.
Preto napriek formalnemu naplneniu zakonnych znakov skutkovej podstaty
konkrétnych precinov uvadzanych v osobitnej Casti Trestného zdkona nie je mozné
vo vztahu k osobe obvineného hovorit o spachani trestnej innosti.



SucCasne vSak konanie obvineného neprestava byt protipravnym, nakolko
s odkazom na znenie § 49 ods. 1 pism. d) zdkona o priestupkoch je pripadne
spbsobilé naplnit zakonné znaky skutkovej podstaty priestupku proti obCianskemu
spolunazivaniu. Ci sa obvineny tohto priestupku dopustil alebo nie vSak uz nepatri
do pravomoci a pdsobnosti organov €innych v trestnom konani, ale tuto otazku je
opravneny rieSit bud organ opravneny objasnovat priestupky, pripadne organ
opravneny prejednavat priestupky. Takymto organom je pritom v zmysle § 52 ods. 1
zakona o priestupkoch Okresny urad XXXXX v zastupeni jeho prislusnym odborom.
Na zaklade vSetkych vySSie uvadzanych skuto€nosti som preto rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Peter Volkovics
prokurator



