OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Sp. zn. : 1 Pv 521/13/5506 Martin, 9.12.2013
EEC : 2-40-301-2013

UZNESENIE

Trestna vec:  obvineny XXXXX

Trestny Cin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 213 odsek 1 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 399/2000
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX

ako otec mal. XXXXX, XXXXX ku ktorej mal vyzivovaciu povinnost vyplyvajucu z
ustanoveni Zakona o rodine a uréenu rozsudkom Okresného sudu XXXXX XXXXX,
mal prispievat na vyzivu maloletej XXXXX mesacne pocnuc driom pravoplatnosti
rozsudku vopred k rukam matky XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, ktorej bola dcéra
zverena do vychovy a opatery, obvineny XXXXX XXXXX si neplnil vyzivovaciu
povinnost pravidelne a v urCenej vyske a od XXXXX ako mu bolo vznesené
obvinenie, mu vznikol dlh na vyzivhom najmenej XXXXX ), pricom po rozvode byval
v spolo¢nej domacnosti s manzelkou a dcérou az do XXXXX, kedy odiSiel do svojej
vlasti XXXXXu, kde ostal a sa tam zdrZoval na neznamom mieste,

lebo je trestné stihanie nepripustné podla § 9 odsek 1 pismeno a

Oddvodnenie:

VySetrovatel, vtedajSieho Okresného udradu vySetrovania PZ XXXXX,
uznesenim zo dnia XXXXXodla § 160 ods. 1 Tr. por. €. 141/1961 Zb. u€inného do
31.10.1999, vzniesol obvinenie XXXXX XXXXX pre trestny ¢in zanedbania povinnej



vyzivy podla § 213 ods. 1 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. uc¢inného do 31.08.2003, na tom
skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Nasledne bolo konanie po vykonani vysluchu svedkyne poskodenej,
opravnenej matky XXXXX prerusené. Predmetné uznesenie nebolo obvinenému
nijakym spésobom oznamené.

Uznesenim XXXXXolo pokraCované v trestnom stihani.

Voci obvinenému sa na OKP v Martine vedie aj dalSie trestné stihanie pod
XXXXX pre trestny ¢€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podlfa § 201 pism. a)
Trestného zakona uc€inného do 31. 12.2005 a trestny €in marenia vykonu uradného
rozhodnutia podfa § 171 ods. 1. pism. c¢) Trestného zakona ucinného do 31. 08.
2002, ktorych sa mal dopustit XXXXX, teda v dobe pred jeho odchodom do
XXXXXu. Ani v tejto veci nebolo doru¢ené uznesenie o vzneseni obvinenia z dévodu
nepritomnosti obvineného na uzemi SR. Dra XXXXX bolo prerusené trestné stihanie
z dévodu nepritomnosti obvineného. XXXXX bolo v trestnom stihani pokracované z
dévodu vykonania ukonov za u€elom podania podnetu na vydania prikazu na
zatknutie, ktory vSak nebol zo strany Okresného sudu v Martine akceptovany a preto
dna 31. 07. 2001 bola vec trestného stihania prerusena. XXXXX

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por. €. 301/2005 Z.z. u€inného od 01.01.2006,
tzn. su€asného ucinného Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné stihanie, ak
je trestné stihanie nepripustné podfa § 9 Tr. por. €. 301/2005 Z.z. ucinného
od 01.01.2006.

Podla § 9 ods. 1 pism. a) Tr. por. & 301/2005 Z.z. u€inného od 01.01.2006
trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo za¢até nemozno v fiom pokracovat’ a
musi byt zastavené, ak je trestné stihanie premicané.

Podla § 2 ods. 1 Tr. zak. ¢. 300/2005 Z.z. uc¢inného od 01.01.2006, tzn.
sucasného uc€inného Trestného zakona, tzn. su€asného ucinného Trestného zakona
sa trestnost ¢inu posudzuje a trest sa uklada podla zakona ucinného v ¢ase, ked bol
¢in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu
ucinnost’ viaceré zakony, trestnost Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podla
zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

Podla § 213 ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. uc¢inného do 31.08.2003 sa
trestného cinu zanedbania povinnej vyzivy, dopusti ten, kto neplni, ¢o aj z
nedbanlivosti, svoju zakonnu povinnost vyZivovat alebo zaopatrovat iného, potresce
sa odnatim slobody azZ na jeden rok.

Podla § 207 ods. 1 Tr. zakona ucinného od 01,.01.2006 sa trestného Cinu
zanedbania povinnej vyzivy, dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch
rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost' vyZivovat alebo zaopatrovat
iného, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 67 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. ucinného do 31.08.2002, ¢o je v zneni
platnom a ucinnom ku dfiu spachania skutkov (31.08.2000):

(1) Trestnost €inu zanika uplynutim premli¢acej doby, ktora je:

a) dvadsat’ rokov, ak ide o trestny ¢in, za ktory tento zakon v osobitnej Casti
dovoluje uloZit vynimocny trest,

b) desat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody najmenej
desat rokov,

c) pat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody najmene;j tri
roky,

d) tri roky pri ostatnych trestnych €inoch.

(2) Do premlcacej doby sa nezapocitava,

a) doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zakonnu



prekazku,

b) doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine,

c) skusobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania.

(3) PremliCanie trestného stihania sa prerusuje

a) vznesenim obvinenia pre trestny Cin, o preml€anie ktorého ide, ako aj po
nom nasledujucimi ukonmi policajného organu, vysSetrovatela, prokuratora alebo
sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo

b) ak pachatel spachal v premiCacej dobe trestny €in novy, na ktory tento
zakon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

(4) Prerusenim preml€ania sa zaCina nova premi¢acia doba.

Pokial ide o skutok, ktorého sa mal dopustit obvineny XXXXX XXXXX, je
premliCacia doba vztahujuca sa na tento skutok, podfa priaznivejSieho zakona, 3 (tri)
roky.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som u obvineného XXXXX XXXXX
nezistila Ziadne skuto¢nosti, preukazujuce dobu, ktora by sa podla 67 ods. 2 Tr. zak.
€. 140/1961 Zb. u€inného 31.08.2002 do plynutia preml€acej doby nezapodcitala.

Je potrebné uviest, Ze toto ustanovenie upravuje dbévody tzv. spocivania
premiCania, ked premlCacia doba neplynie, avSak po odpadnuti prekazky jej plynutie
pokracCuje. A hoci sa obvineny zdrziaval a zdrzuje v cudzine, jeho pobyt v cudzine, v
danej trestnej veci, nie je ddvodom spocivania premlcania trestného stihania podla
§ 67 ods. 2 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. ucinného do 31.08.2002, nakolko sa u neho
nejedna o neopravneny pobyt, a to z dévodu, Ze nemozno hodnoverne preukazat
jeho vedomost' o tom, Ze je trestne stihany (rozhodnutie NS SR €. 7 Tz 64/1985).

Zaroven je potrebné uviest, Zze v danom pripade nedoS$lo ani k preruseniu
premiCania podfa § 67 ods. 3 pism. a) Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. ucinného do
31.08.2002, nakolko k oznameniu vznesenia obvinenia XXXXX XXXXX nedos$lo a
teda nemozno preukazat jeho vedomost o tom, Ze sa stiha ako obvineny.

U obvineného XXXXX XXXXX by eventualne mohli nastat skutoCnosti, ktoré
by spésobili prerusenie preml€ania v sulade s ustanovenim § 67 ods. 3 pism. b) Tr.
zak. ¢. 140/1961 Zb. u€inného do 31.08.2002 a zacala by plynut nova premiCacia
doba. Hoci sa voci obvinenému na OKP v Martine vedie aj dalSie trestné stihanie pre
trestny €in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 201 pism. a) Trestného
zakona ucinného do 31. 12.2005 a trestny ¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia
podfa § 171 ods. 1. pism. ¢) Trestného zakona ucinného do 31. 08. 2002, ktorych
sa mal dopustit’ 11. 03. 1998, dna 30. 04. 1999 doslo k preruseniu trestného stihania
z dbévodu nepritomnosti obvineného. Dria 30. 04. 2001 bolo v trestnom stihani
pokraCované z dévodu vykonania ukonov za ucelom podania podnetu na vydania
prikazu na zatknutie, ktory vSak nebol zo strany Okresného sudu v Martine
akceptovany a preto dna 31. 07. 2001 bola vec opatovne prerusena, pricom
prerusenie trestného stihania trva. S poukazom na uvedené nenastala skutocnost,
ktora by spbsobila prerudenie premlcania.

Z odpisu registra trestov obvineného je zrejmé, Ze ma len jeden zaznam
z roku 1996, kde sa na neho hfadi akoby nebol odsudeny.

Vzhladom na uvedené, vychadzajuc zo zasad upravujucich plynutie Casu,
mam za to, ze trestné stihanie obvineného XXXXX XXXXX je preml¢ané, nakolko
doslo k uplynutiu zakonom ustanovenej preml¢acej doby, a to dfia XXXXX

Vzhladom k vySSie uvedenému, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Beata Amchova
prokuratorka



